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Зитовщика і Гадяцький трактат. 


Написав Василь Герасимчук. 


-впт'фефз- 


І. Вступні уваги. 


Потреба русько-польського порозуміння і згоди, що мала б 
опирати ся на якихсь тревалійших основах і вигіднійших уступ- 
ках при певній епільности згідних інтересів, стала ся найакту- 
альнійшої справою, бо навіть питанем ,бути чи не бути Польщі, 
доперва по великих революційних побідах Богдана Хмельниць- 
кого, що своїм підприємчивим і великим таланом визволив по- 
неволені землі України з під польського ярма. І тільки тоді, 
а не перше, могла наступити якась політична зміна чи 8года. 
Бо такі акти, як зміна відносин між двома народами -- акти, 
що мають здержати розвій подій в їх дотеперішнім бігу і на- 
дати инший напрям в Дотеперішніх відносинах, не відбувають 
ся звичайно без катакдізмічних потрясень революції, без по- 
переднього обрахунку 1 екепіяції за свої кривди, а що найваж- 
нійше, не відбувають ся ніколи без фізичного і морального під- 
несеня до знеєлих ідейних височин євободи, сього найконечній- 
шого услівя і підстави великих народів. А за весь чає поне- 
роденя Руси -- Польща все стояла йно на становищу пе- 
реможного побідника, який знав тільки давити всякий свобо- 
долюбний рух, але руки до можливої згоди 8 невдоволеним 
українським народом не простягнув ніколи. 

За весь чає довгих століть, доперва по 1648 р., під впли- 
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вом депресії, стали Поляки відзивати ся щирійшим голосом по- 
єднання рівного з рівним, вільного з вільним, ті самі, що доте- 
пер користаючи зі становища щасливого побідника уміли Йно 
у поневоленої нації переводити експропріяцію набутих адобут- 
ків і нищити те все, що творило одідичений по предках ка- 
літал його матеріяльного і духового добра. І що ж дало се 
спільне пожитє під ненормальними услівями? -- Хиба се, що 
ввичайно дає неволя, себ-то зміну суспільного подоженя, Пони- 
женє етичного світогляду у обох народів та зміну деяких черт 
психічної природи народа. Отся власне довга неволя убила 
у нає почасти народну гордість, а ва се витворила В нашім 
національнім характері перевагу пасивности і йдуче з сим впарі 
почуте низщости. 

Зовсім не змінила вваїмних відносин і ся славна люблин- 
ська унія, на яку польські діячі і нарід ідучи за євоїми тео- 
ретиками, звикли дивити ся яко на знеслий памятник добровіль- 
ної злуки і вгоди, виставлений працею останнього Ягайлона. Не 
сповнила вона і ролі обопільного поєднаня, а була Хиба іронією 
на діло, про якого нетрівкість переконали ся в кількадесятків 
літ опісля і діти авторів сього паматняка. Тай вкінці та славна 
угода, як се вже загально звісно, не була Й таким добровільним 
актом, подиктованим чи то любовю, чи добре ровумілою користю, 
а була йно фактом такого самого насильства, яких много було 
і перед сим і опісля, була тільки актом визискання слабшої сто- 
рони, який накинуда силоміць польська шляхта. Кінець кінцем, 
люблинська унія не мала нічого благороднійшого на діли, як 
перевести санкцію ква попередні насильні набутки, а понадто 
інкорпорувати сильнійше Литву з Білорусю й Україною і для 
більшої одноцільности знищити рештки їх автономії, а завести 
політично-клясові польські адміністративні інституції. Її зовсім 
не промощував ані інтерес економічний Дитви і Руси, що бу- 
ває звичайно потрібним услівєм матеріяльного розвою, ані інте- 
реє цивілізації, якою чванять ся Подяки, яко своїм здобутком, 
ані вкінці широкий інтерес горожанської свободи. Коли возьмемо 
під розвагу ті всі користи, що їх витворила дальша консеквен- 
ція унії, то вони в половині не надгороджують заподіяних 
кривд. А вжеж здекомплєтованнє люблинського сойму сецесією 
Руси 1 Литви, а просьби і погрози 8 польської сторони і відби- 
раннє опісля присяги на рати, буде здаєть ся віковічним сві- 
доцтвом сві добровільної згоди, освяченої ентувіязмом вдоволеня, 
про які уміють так гарно говорити історичні підручники. 
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Се поневоленнє Руси-України не було ніщо янше, як пере- 
дена в конкретні форми ідея Казимира ПБеликого, яка подя- 
гала на тім, щоби уступаючи з невигідних позицій на заході 
і місто борби в німецьким народом, віддаючи йому на заході 
найдучші і найгарнійше загосподаровані провінції як Шілевск, 
Поморє Й пн., самим садити ся на схід. І сей польський ,Дгапе 
пасп Озбіеп", се вже результат політичного банкроцтва сеї енер- 
йчної і свідомої євого завдання політики давньої Польщі, і Вона 
видала фатальні овочі, І рівнож, як нещасливою була політична 
ініціятива Казимира Беликого, так само була невдалою і ся 
»Ївніальна" думка ягайлонська опановання Литви і решти ру- 
сько-українських вемель. 

Як що в тім урандіовно-зачеркненім програмі добачують 
польські історики післанництво їх ведикого короля, то в такім 
случаю не видять сеї обставини, що побідний меч Кази- 
мира був тілько рьскалем на гріб Польщі. Таж се очивидне: 
вилив має народу на великі чужі території для карієри уряд- 
ничої, військової і для земельного набутку, був занадто великим 
виладованєм-експанзією державного організму, щоб його можна 
було переболіти без свого знесиленя і без наслідків на будуче. 
По тім прийшлось таки тому самому ,Королеви хлопів" ко- 
льонізувати свою власну державу ненависними тепер Німцями 
і пншими елєментами з західньої Европи. А вже ж даючи пер- 
шенство прінціпам політики загарбування чужих земель не відпо- 
відно до своїх сил і віддаючи інтереси держави під інтерес 
користий плуга великих лятіфундаторів, тим самим убивано всв- 
сторонній полет євоврідного духа і власну силу, угрунтовану 
на ривалізуючій рівновазі всіх суспільних верств. ДА власне 
пястівська Польща через се була сильною, що не позволяла одній 
суспільній клясі брати другу під ноги, а вміла яко тако держати 
рівномірну еволюцію Так міста як і села. ДА від тепер від- 
дано перевагу панському плугови, так часто бславленому поль- 
ськими істориками. Забувають, що плуг плянтаторів не все не 
несе цивілізацію, він вміє тілько дещо зі здобутків культури 
присвоїти для євого добра, а взявши річ глибше, він стає її ва- 
порою 1 убійством. І віщо инше, як влаєне сей ославдений плуг 


Через се, що при вступі подаєть ся самі найзагальнійші уваги, 
уважаю ва непотрібне відкликати ся до історичної літератури, як і по- 
давати указки на жерела, в яких користаю, Нові жерела, що їх маю під 
рукою, вийдуть небавом осібним томом, впрочіх дальше і в самій раді 
буду на них опцирати ся. 
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підбив велику ідею державної будучности Польщі під грубий 
і коротковорий матеріялізм одної земельної верстви. 

Так для Польщі як і для України був фатальний В своїх 
наслідках сей розбишацький наїзд Казимира Беликого на Чер- 
вону Русь в 1340 р. З того то часу, по переведеній окупа- 
ції сього краю, а оцісля по опанованню Литви з рештою русько- 
українських земель, Русь-Україна затрачує досить замітно свої 
попередні здобутки, а деморалівована протекційною системою 
нового польсько - шляхецького чинника, чинить на полі духо- 
вого розвитку тілько сєкорий поступ в бездільности і в повіль- 
нім упадку всякої мисли. А коли в тім напрямі ще находять 
ся які скарби, то євітить тільки рештками того, що вістало 
з давної величної спадщини, а про нові здобутки нема й думки. 
Як що денеде справді появило вся в літературі, то йому або 
бракуввало основнійшого змісту, або оріїйнальности, або що 
важнійше -- інтересу і зацікавленя. А навіть ідеольоїічний вміст 
житя в часах польської неволі не тільки бідний, але БІДНІЙШИЙ 
від того ж в ХІ--ХІУ в.; се чає зазначений у нас летаріїчним 
упадком культури і ненормальною еволюцією свобід великих плян- 
таторів зі всїма пересадними формами, які ніколи не виходили поза 
вувко еїоїстичні забаганки. Св часи тої золотої безграничної 6сво- 
боди і безправя замикаючого в своїх рамах все те, що стоїть як 
раз в противенстві з етично і гуманними ідеалами правди і добра. 
З упадком державного житя на Руси і через підданнє всього на- 
роду під польську неволю, нарід, що вмів давнійше свому житю 
надавати у всіх єферах гарні своєрідні форми, під Польщею 
не тільки що затрачував євою індивідуальність, але що важній- 
ше, затрачував чимраз сильнійше і свою лучність з минувши- 
ною і з її традиціями і забував політично-національний проїрам. 

Справді дивно: триєта літ стогнала Україна під польським 
ярмом, а ані разу не відважила ся посягнути серіозно за при- 
верненєм собі свободи. І кріж початкових оружних протестів на 
Червоній Руси по Її окупації, і крім поважно зоріанізованого 
повстання М. Глинського р. 1506, ніде і ніколи серед рубької 
верстви не чути відклику до революції. А знов льокально-маво- 
вий рух селян на Покутю 1490 у., зоріанізований українським 
чи може молдавським проводиром, якимсь Мухою, хоч був 
вроджений економічним невдоволенєм тамошніх седян, то одначе 
не обняв широких кругів народа і не зазначив ся ані пля- 


новою оріанізацією, ані навіть якимсь повитивнійшим резудь- 
татом. 
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ет санчата вне вл рани ан 


Хоч вам факт всіх тих протестів лежав на викорисвтаню 
народньої шпейхіки, ображеної польським гнетом, то всі ВОНИ, 
як і початкові козацькі повстаня до Хмельницького, носили 
тільки знамена протесту поведеного доривочно, в малих розмірах 
і малим числом зрекрутованим з одної тільки кляси. Се дає нам 
до рук доказовий матеріял, як сильно наш нарід був обдертий 
з державно-політичних почувань, 

Новий зворот відродженя датуєть ся від панованя Жиг- 
мовта ПІ і Володислава, себто від періоду найбільшого заостреня 
і реакції супротив православної Руси, коли то через видвигненє 
реліййної унії, ухваленої берестейським синодом, дізнало на- 
роднє терпінє євого кінця. Сей власне гнет, викликаний моти- 
вами католицького інтересу зродив величну епоху нашого духо- 
вого відродженя. Вся та екстермінаційна польська політика, вої 
обиди, наруги латинства над предківськими віруванями 1 най- 
святійшими услівями спасеня спонукали загрожену Русь висту- 
пити до оборони своїх євятощів 8і всім запалом духової зброї 
і обосїчним мечем полемічної реторики відпирати атаки Польщі. 
І на оєновах ображеного почутя піднесла Україна не тільки 
правовірність своєї віри, але піднесла і стяг національний. 

Засноване церковних брацтв по головних містах, друка- 
рень, шкіл, могилянської академії, се все було спричинене стрем- 
лінєм до піднесення з духового упадку і до піднесення освідо- 
мости національної. Ба навіть була надія, що Україна охоче 
використати бурливу революцію Двох партій в р. 1607 (ров- 
бите рокошан під Їузовом) і собі піднесе оружє. А був до того 
і гарний примір з західньої Европи, де весь католицький світ 
острив оружє до боротьби на смерть і житє з іновірцями. Але на 
жаль у руської шляхти, яка мала яку таку власть 1 вплив, 
а власне у Василя К. Острожсеького, почутє національности було 
надто прибите, а почутє монархічне не повволило Йому ріши- 
тись До радикальнійшого кроку, І анархія в Польщі зістала не 
використана. | 

Православні 1 сохідарні з ними протестанти вадоволили ся 
тільки обіцянкою єкасованя виданих декретів против їх редіїїї 
і проєктом реформи на полі телеранції. ДА може Й тоді страх 
перед Кримом ввязував руки і сили православних, а ризикувати 
війною, виставляючи нарід на руїну від Криму, видавалось для 
них надто легкодушним підприємством, і сумлінє їм того не 
позволяло. Мабуть сей вампір, який в своїм єще досить примі- 
тивній дбпособі кочовничого житя безнаєтанними набігами на 
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Україну такі великі жертви забирав нашій землі, і з анеміч- 
ного її оріанізму висисав до решти кров, не дав їй і в сім 
часі використати гарної нагоди. Мамохіть мусить ся закинути 
польському вравительству тяжку вину, що тільки століть відда- 
вало східні руські провінції Татарам на, руїну. 

Наколи не більте як духове відроджене, так в кождім разі 
на рівні з ним що до вартости, має В історії визвольного руху 
своє значіннє і фізичне ескріпленє українського елєменту на схід- 
них періферіях. І не чия инша як козаччини несжертня за- 
слуга, що видвигнувшись В поважний мілітарний чинник, дала 
укркаїнській кольонізації безпечну оборону перед татарською руї- 
ною, і позволила знесиленій Україні набрати більшої сили і відпор- 
ности. "Та не тільки Кримови заставила козаччина тами, але 
вона також зробила кінець і тріюимфальному походови Польщини 
на Русь, 

Як звісно, козаччина то з 1645 р., через свій щасливий успіх 
в кампаніях, заінаутуровала новий зворот і він викликав величезний 
переворот не тільки в дотеперішній ситуації, але дав основу до 
иншого політичного укладу на північнім сході Европи. Одначе 
вовсїм хибний, наколи не легкодушний є погляд тих істориків, 
які 6 того поважного переконаня, що піднята Хмельницьким 
революція була йно припадковим актом Його приватної сатисфак- 
ції. Річ так зле не стояла: бвучаєники, які собі добре здавали 
справу зі всього, що виділи, підносять виразно, що Хмельниць- 
кий підняв ся піметити кривди всього руського народа, а взи- 
ваючи Його до поветаня, підносив 1 покривдженє совісти себто 
віри, і чинники соціяльно-економічно-національні. Було тут щось 
більшого як домова авантура Хмельницького, роздмухана при- 
падково до шалу домової війни. Чагиринський сотник, який брав 
участь в поветаню під Павлюком, і який брав учаєть в посодь- 
ствах козаків до Варшави в 1637 р., а потім був в зноєлпнах 
з самим Володиславом ГУ і мав бути втаємничений в Його пляни 
великої війни з Турцією, мабуть Дивив ся на біжучі еправи 
далеко ширше. Знаючи в чім лежав фермент невдоволеня 
і напруженя, він тільки яко найзручнійший, взявши діло пов- 
станя в свої руки, надав сьому оріанізацію і певний напрям, 
тай підніс до політичного значіння. Ще перед самим початком 
Хмельницький ввійшов в змову з руським міщанством ві Львова, 
про його пляни знав Львівський епиекоп, а львізські купці мали 
доставити пороху, рушниць і инших приладів, на закупно яких 
Хмельницький прислав 200.000 злр. польських. Тай в своїх 
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атітаціях чигиринський сотник взиває весь нарід до учаєти, 
а номенклатура, якої уживав в універзалах свідчить, що поза, 
кривдами особистими і війська запорожського боліло Його серце 
іза кривди українського народу (універзал до народу). 

Нічо дивного, що На його поклик вся маса наролу пішла: 
таких чутливих єлів співчутя і такого глубокого зровуміня 
кривд не чув руський нарід поза його універзалами ніколи пе- 
редше, а ширина і піднеслість ціли, що йшла з тим у парі, вчинила 
сю акцію популарною і забезпечила той успіх, який осягнув. 
Тай не аби який хист показав Хмельницький на початку євого 
діла! Він так уняв за собою весь нарід, що сей не тільки повірив 
в його велике посланництво, але навіть 8і своєї сторони віддав 
на жертвечик нового порядку вею фізичну силу, майно і кров 
своїх дітий. Та на жаль чоловік, який видів, В Чім лежить осно- 
ва зла, не потрафив збудувати нового будинку зі своєрідним 
характером. І коли зважимо пізнійший хід подій, То вобачимо, 
яку то мізерну сатисфакцію дав він євоїй програмі. Зоба- 
чимо, що в перших часах Хмельниччини розуміннв польсько-ру- 
ського питаня було дуже неясне. ШКовацький гетькан зробивши 
розрив 8 Польщею, розгромивши польські армії під «Ковтими 
водами, Корсунем і Пілявцями, не використав як слід, своїх 
світлих 0 побід, не пішов на дентр Польщі на Варшаву, 
щоби подиктовати ублівя, як його до сього опозиція зложена 
з деяких полковників заохочувала. Уриваючи діло серед найгар- 
нійшого успіху, зрікав ся тих користий, які мігби мати, і тим 
способом давав привід до дальших реванжів і проливу крови. 
Перші петиції, які вислав від війська До польських коміса- 
рів в 1648 р. ще перед Пілявцями, обіймають на велике 
диво в противорічю до шумного змісту універзалів плитко вро- 
зумілі інтереси самого козацтва, яко військової кляси.  Побіль- 
шенє реєстру до 12.000, заплаченє  невиплаченого гроша 
і зміна ординації 1635 р. мали заспокоїти їх постуляти, 
А що ж лиштало ся для народа? Мабуть можлива грова 
пімсти і нанесений страх українським панам мав бути тою 
нормою в більше людськім відношеню до хлопів, а для прави- 
тельства принукою -- бути більше толерантним для руського 
елєменту і православної віри. Гадки державні тоді у Хмель- 
ницького не йшли дуже далеко, Се прикре, але й нічого в Тім 
дивного.  Нарід, який був тілько століть понижений неволею 
і майже затратив понятя людської гідности, міг затратити і свою 
народну гордість, а ще скорше ідею державну, а по перерва- 
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ній традиції вироблене нового Державно-політичного програму 
хочби в творії потребує так часу як і досвіду, який дає зви- 
чайно тільки житє з своєю ріжнородністю обставин. І се наєсту- 
пило -- але ПпізніЙШе, 

Ся велика ідея знайшла своє викінченє аж доперва за 
Івана Виговського, а за житя Хмельницького тільки кристалі- 
вував ся і виховував ся розвій політично-національних думок: 
український проводир не підняв ся до сповненя всеукраїнських 
національних ідеалів, не перевів боціяльного визволеня вееї 
маси українського люду і українсько-польського питання не 
роввязав. 

Хмельницький навіть не здобув ся відновити удільну ру- 
ську державу, хоч можність основати, чи відновити руське кня- 
зівство була предвиджена сучасниками і духовні єфери і вся 
аристократична Україна сього сподівались на певно, тай єю 
думку піддавали і Хмедьницькому, тільки чомусь не знайшла 
вона свого зреалізованя у проводпра викликаного руху. Сам та- 
тарський хан і Його помічник Тугай-бей, коли по корбунській 
катастрофі накинув ся з інтервенцією між Богданом Химель- 
ницьким і польським гетьманом Потопким, радив іолякам зго- 
дити ся на удільне князівство.  Д власне, мав хан запитати 
полоненого Потоцкого, чи могла би між Дяхами і козаками станути 
згода? -- а на се відповів польський гетьман, що ,не знає намі- 
рів ані Думки Річи посполитої, але се розуміє, що при слушних 
умовах Річ посполита приступила би до згоди з козаками 8 огляду 
на спільну реліїію, коби тілько могла знати, чого від неї козаки 
потрібують". Тугай-бей впадаючи в єлово відповів на є6: ,Жа- 
дають, аби по Білу Церков мали удільне князівство, аби до- 
допущено їх до давних вольностий, аби до міст, замків ані хо- 
ругви, ані воєводи не мали права". Тай Адам Кисіль, браплав- 
ський воєвода, був найсвятійшого переконаня, що Хмельницький 
будує нове князівство і з сим переконанєм поділив ся з прима- 
сом, а влобні навіть говорили, 2е пієдалмпу 5екаїк Слеругупзкі, 
про)опу єоггаїка, і руспа, росхаї зів фубиїомаєб Квіесівт. 

одаєть ся для початкового діяча було ве щось: незви- 
чайне, а сам він мабуть уважав с6 за великий єкок, а що 
найправдоподібнійше, рівнійша ханська політика злагоджувала 
горді заміри; чейже не по се Татари помагали, щоби помогти 
вбудувати собі під боком нову, з воєнним устроєм державу. Не- 
безпечність була Для них занадто очевидна. Йнший горизонт 
і новий смілійший круг ідей піддавала гетьману, підчає побуту 
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його в метропогі Руси, київська громада, де традиція руського 
житя була сьвіжійша. Привіт козацького гетьмана з нечуваним 
одушевленєм київською академією і всею духовною ерархією, 
його розмови з патріархом, представителем православного євіта, 
поставили перед новим руський месією йншу ролю і нові ва- 
дачі з глибшим змістом. І сю зміну політичного погляду запри- 
мітили всі сучасники і в Польщі обясняли се впливом патрі- 
ярха. Одначе, коли взяти під аналізу сі афоризми, які гетьман 
висловив В роздразненю в лютім 1649 перед польськими коміса- 
рами, показує ся, що й по сім в Його політично-Державних мріях 
ще богато неясности і не достає їм якогось певного і систематичного 
пляну полагодити розбіжні інтереси Руси і Польщі. Хмельниць- 
кий його не виробив, тай тому визволеню руського народа по Вислу 
і Люблинь з польського ярма виразних форм не зачеркнув. Але 
зарід ідеї держави видко вже в переговорах з комісарами 8 що- 
чатком 1649 р. перед зборівською угодою. 

Зборівські статі з 1649 р, представляють нам постулати 
козаків в Далеко ємілівійших зарисах. Але в тій угоді тільки 
справа козацька і реліїїйна найленійше обговорена і переведена 
-- 1 їх інтересам присвячений цілий ряд точок. Одначе про 
вигляди прочого руського народу, яких вибавити з неволі під- 
няв ся Хмельницький, 1 тепер не згадуєть ся. Його вертано 
назад в неволю панам і дідичам, а екзекутиву привернення Його 
до послуху в воєводетвах Київськім, Брадлавськім і Чернигів- 
ськім брав на себе той сам гетьман. В тих воєводствах його 
власть адміністрацийна мала бути значно більша. 

Одначе всі т) вгоди, так висів згадані, як і пізнійші, хоч 
як їх знаємо докладно, мабуть не можуть бути вірним доказом 
політично-національної евідомости і не були властивим вира- 
зом бажань, а тілько конкретною формою дуже обмежених і 0б6- 
кроєних побтулятів. Що мрії про утворенє обібної держави були, 
Хоч може наразі неясні, се очевидна річ, тілько тяжко було 
найти підстави на їх зреалізованє і треба було ще тяжкої борби 
і великої дипльоматичної зручности, щоби в ривалізації окруж- 
них держав: Польщі, Москви, Турції і Австрії внайти санкцію 
самостійности, 

Щасливий йно тільки був початок воєнний з р. 1648 і 49, 
та ка жаль був він тільки вступом на Дальші кроваві розправи 
з Польщею про свободу і вмандипацію України. Цілих 10 літ 
прийшлось іще Україні видержати весь тягар і наслідки крова- 
вих воєн; 10 літ греміли гармати. на тихій дередше Україні 
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і 10 ліг лила ся кров; небо і землю порушували обі сторони 
і добували всіх сил, щоби себе поконати, Згоди, які по рішаючих 
кампаніях роблено, не можна назвати згодами, се були тілько 
перемпря і жадна сторона не додержувала їх: для Польщі вони 
видавали ся шересадні, а для України знов прикрі -- були 
вони не чим иншим як іронією дійсних постулятів і дуже нуж- 
денною експіяцією за 300-літні кривди і наруги. Тих десять літ 
боротьби-- св Хиба час дерогої практики для недосвідчених укра- 
їнських проводирів. 

Щойно з повільною зміною попереднього режіму відбував 
ся нечуваний переворот воціяльних відносин, видвигали ся нові 
цитаня, нові потреби, взагалі слідна була всюди праця привер- 
нути скоро назад те, що утратило ся за весь період неволі; 
сама якась несвідома сила пхала керманичів до формованя по- 
трібної політичної програми на ліберальних еєвоєрідних основах, 
а козацький гетьман, сей демаїої тиран, який в початку умів 
свої товпи і орій держати в субординації, умів їх змусити ша- 
нувати уложені угоди, опісля став ся безсильним, тратив йно 
щораз більша на повазі, тай доходило до сього, що був змуше- 
ний придушувати бунти, які супроти нього самого вибухали. 
Чим раз дальше тілько переконував ся, що на малих згодах 
8 Польщею не може будувати будучої долі України, а через 
Татар знов не міг їй ніколи рішучого великого удару задати. 
Завсіди знаходив ся між Сцялею і Харабдою. 

Нвустанна боротьба між Польщею і Україною кипіла дальше, 
і чим дальше, тим більше виставляли себе оба народи наруїну. 
Невважаючи на веї успіхи, Хмельнищина євові мети, себто авто- 
номії України не осягнула, хоч уживала всіх сил і всіх можли- 
вих політичних комбінацій. Згадую про сї комбінації, бо були вони 
смілі в своїх помислах і здаєть ся, були ділом Хмельницького. 
Чотири було таких комбінацій. По перше, се був союз з Татараки, 
завязаний на се, щоби пімстити ся за кривди і вибороти привилеї 
для церкви, школи і козацтва, себто для духовенства і нової 
руської шляхти в можливо як найдальших територіях. Але ви- 
конанє не удавало ся вповні черев св, що Татари станули на 
становищу еїоїстичної власної політики -- не Хати ніякій сто- 
роні рішучої переваги. Кілько разів Хмельницький був близько 
6воєї ціли і міг не тілько знищити польське військо, але і ко- 
роля дістати в євої руки, так завсїди хан єпиняв і примушував 
до вгоди на невигідних мінімальних уступках. Так було під Збо- 
ровом, так було під Берестечком, так схінчило ся цід Жванцем. 
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Онвохочений своїм союзником хапаєть ся гетьман до дру- 
гого великого їеніяльного помислу і стремить до утвореня злуки 
трех держав під персональною унією одної родини. Длятого 
женить гетьман свого сина на Моядавії, щоби через се Молдавію 
втягнути в інтереси євоєї політики. Так само певно був замір 
зробити з Литвою, же мав власть Радивил, оженений з другою 
донькою Лупула. Але і сей плян упав черев заходи семигород- 
ського князя і Польщі, які бояли ся сього союву. Нічого не по- 
могли і найдотепнійші забіги в тім напрямі: навіть мимо кида- 
них вевславянських кличів (єіс!) не удалось упідлені турець- 
кою неволею балканські народи привести до інтензивнійшої 
участи. 


Вкінці по великих неудачах, серед великого роздразненя 
і знеохоченя має до війни стає в 1654 р. згода з Росією 
в Переяславі. І в сій спілці видержав Хмельницький короткий 
час, коли ж опісля і Москва заїварантованої автономії Украї- 
ни не пошанувала | взялась до асиміляції українського До- 
теперішнього уєтрою з своїм московським, так Хмельницький 
пова плечима московського правительства ввійшов в нову спілку 
81 Шведами і Угорщиною в ціли застрашення Росії і поділу 
Польщі. 


Одначе хибний погляд істориків, які думають, що Хмель- 
ницький хотів зовсім 3 Росією вірвати: він був нераз подриж- 
нений в своїх еїоїстичних почуванях, але доконаному факту злуки 
зістав ся вірним До смерти в ваповіті. 


Здаєть ся, не відібємо ся зовсім від правди, наколи пові- 
римо вдогадови, що справа самостійности України хогла б бути 
розвязаною, коли б лише при бідьшім вкладі енеріїй в останніх 
роках гетьманованя Хмельницького вложено в се діло більше 
старання. Коли сама Україна тільки ж разів уміла поставити 
Польщу над беріг пропаєти, то могла її тим легше знищити, 
коли весь тягар війни зі веїма його трудними наслідками взяв 
на свої плечі Кароль Х Їустав, і коли він своєю хороброю 
армією вдобув Литву, заняв Краків, Варшаву (катастрофи Поля- 
ків 28, 29, 30. ХІ. 56 р.) і довів до того, що король мусів 
утікати з Польщі, а майже вся шляхта піддала ся новому 
протекторови. Як страшно була Шольща загрожена в своїй 
будучности, дДостаточною ілюстрацією буде шереконацє уря- 
дових сфер на віденськім дгорі, де про упадок і розбір Польщі 
говорено як про цілком певний факт. Ї тут, щоби до сього жадним 
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чином не допустити, рішено виставити помічне військо /). 

Аби тим скорше добити Польщу, Хотідо ся шведській дипльо- 
матії втягнути до війни страшного Полякам українського геть- 
мана і семигородського князя Ракочія, і їх амбіцію побуджу- 
вала шведська дипльоматія смілими 1 ориїінальнами проєктами, 
які тілько може видумати наїздник-політик, що не вяжеть ся 
ні традицією ні правами ніякими, а тілько реально комбіна- 
цією йому вигідних плянів. В тім намірі 1656 р. в ве- 
реснї поручив Кароль Їустав своїм липльоматам, Якову Торне- 
шельду, Їотарду Веллїніу і черцеви Данилови Олівенберіу до- 
конче з гетьманом уложити союз і своїм послам дав широку 
в інструкціях інформацію, як мають Хмельницького просити до 
повного розєднаня в Москвою. Дуже мудро поступав король 
шведський, коли радив євому приятелеви ,імператорови непобі- 
димих військ в Чигирині" вірвати поки чає необережно зро- 
блену злуку з Москвою. А і на підставі історичного доєвіду, 
набутого з великої школи минувшини, представляв навіть можливі 
наслідки допущених помилок і звертав заздалегідь увагу козаць- 
кого правительства на ново утворену титулятуру моєї. прави- 
тельства, яка давала вже передчасний вираз Його політичним 
забаганкам, бо ж влучуючи між московські землі Україну з Во- 
линею, Поділєм і Білою Русию, тим самим -- як говорив швед- 
ський король -- робив великий князь замах на самостійність 
України, як се подібно стало ся передше з иншими землями ,на 
сході, ваході і півночи", що також ніколи до великого князів- 
ства не належали, як приміром Володимир, Твер, Новгород 
і ИНШІ. 

Мефістофельськими хитростями представляв король і ті не- 
безпечні ввентуальности зі зреалізованя виленського договору 
із осягненя польської корони: тоді -- віщував він -- певно по- 
корить московський князь козаків і відійме свободу, яка йому 
з огляду на сусідство і відмзінний устрій дуже невигідна (б8іс!). 

Як виходило зі слів інструкції, повинен би був Хмельниць- 
кий тим паче з королем получити ся, тому що на підставі до- 
говору уложеного між ними обома в Варшаві, зобовязав ся був 
гетьман дати королеви поміч, і се спільне шведсько-українське 
військо мало вдобути Польщу, освободити Київ і Україну від 
московських Харнізонів і збільшити територію України новим вдо- 


) Трактат в 1. ХІН. 1656 р. за Фердинанда ПІ і трактат в 17 мая 
1657 р. за Леопольда. 
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бутком. І так за дану поміч против Польщі і Росії, або за пе- 
реведеннє порозуміння між ним і царем, обіцював король 
Хмельницькому і позволив Йому утворити самостійну Русь-Укра- 
іну по Вислу, а по Дніпру аж до Смоленська, а самому Хиель- 
ницькому давав в дідичність білоруське князівство з княжим 
титулом. "Та що з того, коли півтора майже року шведські 
стараня розбивали ся, а Хмельницький був нерішучим, крутив, 
лявірував і вовсім отверто не пішов ПІведам на руку. А може 
і тим разом перешкодив Крим, якого ні Хмельницький ні Шведи 
не могли змусити до толєрантної позиції супротив України, і ма- 
буть обі еторони не могли хана переконати, що в упадку Польщі 
лежить і їх власний інтереє. 

Кільковікова традиційна згода з Польщею і вигоди, ка- 
зали політичному розумови ханів не позволити на руїнах Поль- 
щі класти угольний камінь для будови нової нації, яка мала 
великі рахунки 8 авіятським наїздником. Докази на противне, 
зачеркнені на тлі обставин, піддаваних шведською дипльоматією, 
не переконали кримеьких володарів піти на етрічу бажанням 
шведського короля. Р як зв одної сторони не пішли вони на 
поміч Польщі, так з другої сторони не позволяди і козакам заан- 
тажувати ся цілком до війни. З великою бідою вислав Хмель- 
ницький з Ракочим київського полковника Антона Кдановича 
8 10.000, але та поміч зовеїм не відповідала ні тим обіцянкам 
ні плянам. 

І так отже справа радикального полагодженя польсько- 
українського впору упала!) через недоста енеріїчну акцію Хмель- 
ницького, а до того ріжні неясні напруження і підовріння між 
ним і Ракочим в справі евентуальних претенсій до поділу, і їх 
воєнні успіхи не дорівнювали сьому, що вимагала хвиля. А до 
того всього умер д. 27 липня сам Хмельницький саше тоді як 
розрушив в основах всі стихії горожанського і домового ладу, 
а не забезпечив на будуче долі Україні, ні в її власнім нутрі, 
ні в відношенню до сусідніх держав. дістав ся тільки єлід ові 
беврезультатної довголітної борби веденої несамовитою приєстра- 


1) Про всі ті вгадані попередно пляни говорять інструкції 
шведського короля Карла Х Густава дані Якову Торнешельду і Готарду 
Веллінту, післаним до гетьмана Б. Хмельницького для переговорів 0 во- 
винім союзі. Архивь Юго-дап. Россік т. ГУ. Франденбург 25. ІХ. 1656, 
ст. 140--153. Крік того є ще друга інструкція дана послу Густаву Лі- 
лієнкроні, відправленому до Хивльницького і в Крим для уложення 
соювних договорів. -- давихост, 10 апріля 1667, ст. 228--2061, 
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стю обопільної ненависти, -- такою фактичною видаєть ся його полі- 
тика позбавлена на перший погляд ясної мети і добірних еєпособів 
і певного методу на її осягненє. Через се пішли нінащо величезні 
і грандіозні пориви народа. Їх пребив і звів до нікчемних ре- 
зультатів і Гетьман сам в своїх поглядах доволі консервативний, 
що не зовсіх гаразд чиєлив ся з народніми постулятами, ані 
з голосами критики радикальнійшої старшини, та особдиво, що 
ніколи не опер ся на народі, не утворив зоріанізованої народньої 
платної армії, яка б завсіди стояла на гетьманський розказ, До 
чого його нераз взивали. Через се не завдав ніколи євому смер: 
тельному ворогови рішучого удару, а противно давав йно демо- 
ралізуюче оружє в руки до дальшого проливу крови. А ще при- 
крійщий був наслідок сього факту, що питанє воєнного щаєтя 
рішав на євоїй власній землі, і через се наносив таку рану 
своїй вітчині, що її не гоїли навіть і найсвітлійші побіди. 
Смілі побідники инакіе робили і перед ним і по нім. 


П. 


Вибір Івана Виговського на гетьмана і його 
програма. 


Не внати, чи якому глубше мислячому сучасникови прийшло 
на думку, що в домовиною славного гетьмана згасла на віки 
звізда щастя козацького війська, і що 8 небіщиком сходила до 
темного гробу і свобода козацької України, яка таким чудовим 
житєм заблисла? Чи було чиє око таке прозірне, що вже тоді 
бачило ті грівні привиди і тих нових віщунів будучої недолі 
України? 

Може й були, але мабуть більше було таких, що опановані 
якимсь дивним прочутєм думали тільки про завтра. з одного добре 
здавали собі справу і по його смерти веї сеспостерегли, що 
вже нестало незломної енеріїї чоловіка, якого сильною волею 
вов стояло і перед яким все дрожало; всі відчували неприсут- 
ність сві сильної руки, яка грозою страху вміла держати в кар- 
бах субординації невироблені і незгідливі елементи, а найменшу 
непокірність карала неублаганим мечем інквізитора. 

Бистрійші політики вже й тоді були певні, що та тиша, 
яка по смерти Хмельницького панувала на Україні, була дуже 
непевною і що вона крила в собі много ферменту і недовіря до 
сього нового, ще не усталеного порядку, і всі бев виїмка були 
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сього поважного переконаня, що до кермовання державного ко- 
рабля треба вибрати якогось чоловіка висшого характеру, з біль- 
шою моральною силою, знали, що в трудній хввлі треба оріані- 
заторського таланту і мудрого законодавця, який би бдагозатною 
внутрішною діяльностю зумів загоїти свіжі рани, втихомирити плач 
вдів 1 биріт, і що найважнійше -- забезпечити тревалий спокій 
під будуючу працю нових поколінь, охочих до роботи і до 
житя. І не аби якого труду треба було до сього нового діла, 
бо десятилітня війна полишила ва собою незатерті сліди руїни: 
блискуча і повна гамірного житя Україна, що ще на початку 
революції купалась в сонашнім сяєві добробиту, тепер по 
десяти літах тяжких війн укрилась туманом смутку і предчутєм 
незнаного горя в будуччині, а шалений дотеперішній гураїан домо- 
вої межиусобиці, підсичуваний якоюсь невпчерпаною демонічною 
силою безпощадної мести, не клав кінця сліпому злу, а Дальше 
зрошував землю невинною кровю і засівав українські простори 
трупами. Справді безмежним смутком і щирим співчутєм навіяні 
описи руїни деяких земель на Правобережу, зладжені деякими 
чужинцями, що знали Україну Давнійше |), Могло козацтво оєпі- 
вувати єдаву безсмертного гетьмана, але простий нарід, знище- 
ний війною, пошестями і голодом та забираний раз-у-раз в ясир, 
проклинав гірко і тяжкими єловами евою гірку Долю на тор- 
гах Кафи, Царгороду і по мерзепних їалєрах ,Руського моря" 
Та до тепер рідко яка рука історика дігкнула сього дразливого 
литаня; але дійсно грозою переймають читача цифрп і факти 
сього кровавого десятилітя... 

Як сказано, настрій мас по смерти Хмельницького, обхопле- 
них непевнієтю про будуче, показував велику апатію до прикрої 


) Дуже переглядну ілюстрацію вруйнованої Поляками і Татарами 
Браплавишни по впмовій кампанії з 1654 р. подав Люлвик Кубаля в своїй 
роввідці під тит., ,Затрачена країна? -- Кугаткаїлік Пізфогусяпу, р. 1907, 
вошат ТУ, ст. 612-652. Браплавщвна -- каже той сах автор -- ста- 
пула по кампанії 1654 р. руїною: як в лютім по відході Менглі Гірея 
50 міст а 1000 церков лягло в попілі і в руїні, а яких 100.000 людий 
пігнано до Криму, то в марті сього року спалено і врабовано 60 міст, 
а яких 200.000 забрано в ясир, не рахуючи залавлених немовлят ані 
тих, що від польської шаблі полягли (в Буші, Ободівпі, Балабастеці, 
Бершаді, Денківці, Холдаківці, Куницях, Годванівці), а по инших ріжних 
містах, свободах і селах також яких 100.000 забрано, не числячи ДОЛЯГЛИХ 
в ступній бою в голоду і огня. Ілюстрацію вруйнованої Брацлавщини 
хожна без сумніву віднести і до инших провіндий, які вачешила війна, 
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руїнної минувшини. Загал української людности «тремів до 
чогось такого, щоб радше будувало і підносило набуті вдо- 
бутки до вартости щастя для всіх. І до сеї великої задачі по- 
кликала чигиринська рада по вмерти Хмельницького гетьман- 
ського канплера, головного дорадника його за житя, а по смерти 
визначеного ним опікуна Його одинокого слна. Був ним (Іван 
Виговський, руський православний шляхтич з Овруцького по- 
віту ), який через свої здібности і добре правниче пригото- 
ванє виплинув серед филь революції до блискучої карієри. Бже 
за житя Хмельницького мав він щастє тішити ся найбільшим 
довірем небіщика гетьмана, і сей 8 ним ділив ся найвиєшими 
почестями, властю і славою. Заграничні шоєли, дипльомати, як 
і публична опінія приписувала канилерови великий вплив на 
старого гетьмана 7): він не тільки що держав в своїх руках 
всі нитки заграничної політики -- приймав і відправляв чужі 
посольства, яким довело ся бути на гостиннім дворі в Чигирині, 
але він також й настроював і приготовляв гетьмана до сих 
авдиєнцій і навіть вкінци мав рішаючий вплив в Його домових 
відносинах, а в останніх хвилях житя був таки необмеженим 
майордомом. Так отже його діяльність зовсім не обмежала ся 
на уділюваню розпоряджень і інформаційних директив кідька- 
десятьом писарам, які працювали в надвірній канцелярії 2), але 
через грівні уста гетьмана був могучий і ділом. І не диво, що 
по смерти свого великого шефа, представляв ся Биговський одино- 
ким, найбільше компетентним кандидатом до гетманської гід- 
ности. Щоби вбити з дороги заздрієних емулянтів, забрав ся він 
сам до діла з незвичайною, вродженою йому зручностю, внертіїєю 
і обережністю, а свідомість ваги хвилі, непевна, темна будучність 
і тисячні инші небезпеки з вні і в середині, вплинули на по- 


1) Енцикльопедія Ольгевбранда під буквою ,У/" містить ширші 
інформації про рід Виговських. 

5) Прижіром шведські посли дуже часто в своїх письмах до короля 
звертають Його увагу на велике значінв Виговського і просять його пи- 
сати по при ріжні письма під адресою Хмельницького також і до Ви- 
говського (Архив Юго-Западной Россіп ч. Ш, т. УТ). Рівнож було 
такого погляду 1 польське правительство. 


3) У/употчуєкі Баї іп 58віпег Сапіліву 19 зсргеірег, Роіпізсре удсп 
Адеї. пишуть в січни 1651 післанці підканцлєра Г, Ралтзвйовского до 
нього. Архив Юг. Зап. Россій Ш, т. УЇ, ст. 45. (Веіабіоп веїрап дагсі діє 
Созаскеп де5 Н. Юпіегкапігівгя іп Роіеп, зувіспе деп 13. ап. аця 
Слепгіп уоспі СПипівіпійїлкі ареегеізеб). 
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станову патріотичної старшини віддати державну керму не кому 
иншому як досвідченому, хоч старшому літами, одначе будучому 
ще в силі віку його канцлєровил, чи -- як нарід і козаки 
говорили -- писарови. Фізично був він ще тоді сильної будови, 
а впразу поваги додавав йому високий ріст і поважний вигдяд 
лиця з орлиним нобом 1). 

Що новий гетьман добре розумів свою ролю і енеріїчно 
забирав ся до євого завдання, се вже посвідчили кинені ним 
слова погрози в програмовій бесіді підчає численної Кореунської 
ради 16268 р. д. 26 серпня: вже тоді присутних уразпла не- 
звичайно отверта 1 сміла заповідь енеріїчної управи і єї Його 
доволі горді слова відбили ся голосним відгуком в Москві і у на- 
ших літописців. Повторив сю бесіду гетманську перед боярами 
московський  справоздавець, якийсь ШНиколка Юдін,  післа- 
ний до сеї наради умиєне путивельським воєводою Мико- 
лу бюзіном. Як він доносив -- Виговський прийнявши булаву 
його царського величеєтва казав: ,Нехай ся булава його цар- 
ського величества буде доброму на ласку, а злому на кару, бо 
я ехлібляти нікому не буду, коли ви мене вибрали гетьманом" 7), 
Ї дійсно, рав взявши булаву до своїх рук, держав її енеріїчно, 
та тільки на жаль може за часто надуживав її поваги -- Зі 
шкодою особистої, хоч в прикрих хвилях, коли видавало ся, що 
нема ратунку ні виходу з прикрої свитуації, серед опору опо- 
зиції 1 зависти старшини, прибитий до долу розпукою, брав ся 
її кинути, а шукати долі в затиші монастиря, або на більше 
вдячних услугах чужих держав. 

Сей то чоловік, православний шляхтич по батьках з давних 
віків, а 8 замолоду покликаннєм юрист і жовнір, значіннєм пер- 
ший по Хмельницьким, був справді мужем незвичайних спосіб- 
ностий; вдаєть ся, дала йому природа веї прикмети, потрібні 
відріжнити себе від сірої товпи, прикмети, що пхають людий 
в їх карієрі чим раз висше. Попри обвіту, був він зручний, 
навіть перебіглий, а До сього амбітний і відзначав ся великою 


1) СойизКкі, Рашієеїпісла Кзівга (рук. бібл. Оссоліньских ч. 189, 
ст. 1180). Сей то Казимирівський райця видів Виговського у Львові пе- 
ред чуднівською кампанією 1660 р. і подав нам кілька черт його ви- 
гляду. Шо його словам Виговський ,с7іек угузоКі, поза улеїківро, 201е| 
Ргоду, -- рггуміїа) вів 7 реітапаші 7 Роіоскіш і Гларогаї5кіт. Крім 
того Сагейе де Егапсе: Ре Уагз8отіе Іс 28 Аойр 1660. 

2) Дкткі относящівся кв исторій Южной и Западной Россіи т. ТУ, 
ст. 43-45 (Отписка Путивельскихь вовводь св распросники річами 
лавутчика Юдина, о тож, что говорилось ка Войсковой Корсунокой раді). 
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штукою уймати собі рівних, а укривати свої далекі пляни, 
в якими тільки перед найщирійшими приятелями звірював ся, 
а їх вавсегди умів вибрати і ужити в потрібний чає До ціли. 
Одним єловом, був уроджений на голову, але Тільки на голову 
сторонництва, партії, але ледви чи відповідав на голову народа. 
Недоставало Йому обєктивности. 

Хоч був побожний, будував і спомагав церкви, кождий день 
починав і кінчив молитвою на устах, а перед важнійшим ділом 
прочитував акафист і давав милостиню"), то се одначе не пере- 
шкаджало, щоби, коли вимагала важна потреба, зробити в себе 
переворотного актора і навіть посвідчити ся кривою присягою, 
коби тільки видобути ся з біди ?). Доволі вкрупулятний в вико- 
нуванню реліїйних практик у себе в дома і непохитний в пра- 
вославю, вмів одначе супроти инших віроісповідань руководити 
ся більше еправедливою толєранцією як нпр. Богд. Хмельниць- 
кий або Його власна рідня, і ак звістно, фаворитував арянина Юр. 
Немирича і инших. Закидали Йому нераз, що був честолюбний, 
метивий і сильно дбав про матеріяльне надбаннє для себе і євові 
рідні; особливо родина Хмельницького і її репрезентант Юрій 
мали гнів, що давний писар привластив собі скарби їх батька 
закопані в Чигирині і під Гадячом і їх ужив на свої ціли. 

Будучи отже зручним політиком і добрим теоретиком в по- 
нятю тодішнього суспільно-подлітичного напряму, а Йдучи за 
практичністю, вироблював До своєї ціли собі відповідних лю- 
дий; найрадше окружав ся своїми сторонниками і обсаджував 
ними полковничі уряди, але і від сих, яко своїх підвлаєтних, жадав 
безвглядного послуху ?), бо в державі, де урядники цивільні були 


7) В Чигирині побудував Виговський мабуть будучи вже гетьманом 
при монастирі церков св. Тройці, а славного патріярха моск. Нікона 
спомагав церков. внарядєм і книжками. 

3) Такий факт лучив ся при кінці 1658 р. Саме тоді гетьман стояв 
під Київом і брав ся його вдобути. Тимчасом князь Гр. Ромодановський 
замкнув під Варвою около 30.000 коваків, що йшли в поміч Виговському 
і гровив ін внищенєм. Виговський, щоби виратувати військо з біди, 
відпер ся перед київським воєводою ПШевреметовим своїх ворожих плянів 
супротив Москви, а черев своїх відпоручників вложив присягу вірности. 
Сан же, коли від вовводи прибули до нього післанці, удавав хорого. 
Барсуковь, Родь Шереиметовькь т. У, ст. 144--147. | | 

9) Даний острий наказ Гр. Гуляницькому під карою смерти не дати 
Москалям Конотопського вачку, доки сам гетьман не прибуде йому на 
ломіч, що й Гуляницький невважаючи на великі страти вробив -- будили 
в козаках і півнійше подив. Костомаров: Гетьманованє Юр. Хиельциць- 
кого, ст. 173. Биданв в 19056 р. 
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заразом 1 найвисшими військовими іенералами - така безглядна 
субординація була конче потрібною. Супротив опонентів був він 
завсігди безглядним, а практика якої держав ся: карати чи по- 
збувати ся їх смертю що Й тоді, як був певний Грунту під 
ногами, а не в першій хвилі провини і обурення, давали вигляд 
підступного і лукавого поступовання. 

Що такий одначе ритор був потрібний і міг мати Добрі на- 
елідки, про св переконали ся по смерти Виговського і ті, що на св 
нарікали і його повалили. Таки недовго по його смерти, коли 
підчас безрадного гетьманованя Тетері неутищений оркан анархії 
шалів по Україні, а ріжні партії побивали себе, якийсь ковак 
на одній раді сказав мабуть глубоку правду висловлюючи ва- 
гальний погляд, що ,певно не було би того всього на Україні, як- 
би був гетьманом небіщик Виговський". І вправді, мужів з та- 
кою ясною народньою свідомістю, перенятих такою любовю до 
свого народа, якого він ніколи не зрадив за марні почеєти 
сього сьвіта, рідко стрічало ся в тодішніх часах. Ніколи Вигов- 
ський не споганив свого імени коштом євобід євого народа. 
А се рідкість між гетьманами. Величний доказ Його патріотизму 
видимо приміром підчає Чуднівської кампанії 1660 р., де він 
по зложенню гетьманства, вже яко київський воєвода, брав 
участь в розгромі росийського війська Татарами і Подяками. 
Тоді то, коли по кампанії прерйшло до переговорів і Поляки 
знов думали угодою вагорнути собі Україну, Виговський 
поза плечима польських гетьманів робив усильні заходи і навіть 
перетягнув до євого наміру татарську старшину, аби в точках 
умови була заїварантована самостійність і незалежність України). 
А мав він тоді До козаків жаль і причину до пімети. З того 
самого приводу і потім Польща, видячи в нім свідомого патріота, 
бояла ся Його висувати на чоло козаччини, Так легкодушно 
умов, як Хмельницький і в тім взамірі, аби звломати, він не у- 
кладав; тай був консеквентнійший і витревалійший в їх до- 
держанню. 

Та якітам не були визначні прикмети Виговського, мужа стану 
і Ддипльомата, то таки безперечно різко виріжняв ся прикметами 
свого характеру відірандіовних контурів психольогічної фівіоїномії 
Хмельницького. Передовеїм яскраво впадає в очи брак у нього 
сього великанського еїоїзму Хиельницького, 8 яким впарі ішла 





1) Бхігасі еіпе5 кеміззеп ЯЗсргеїреп8 уоп Борег Напа. Сучасна 
брошура. 
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з найбільшою обєктивністю і твердістю безогляадність в жертво- 
ваню для ідеї всього найдорожшого чи то євого, чи Чужого. 
Правда, 1 у Виговського яко у політика і державного керма- 
нича переважала ві всім ідея, але тому фантому віддавав він 
свої симпатії, добро, честь, щаєтє-- так власне як і чуже, з біль- 
шим вирахованєм і не так пристрасно втягав єя до діла як його 
велиций попередник. Більша холодність, що вигладає з Його пси- 
хічних рис, каже вносити, що се чоловік докладно обчисленого 
плану, представитель реальної політики -- був проте контраб- 
том до фантастичного героя Діла. Цікава йно річ, чому обопіль- 
ний вилив тих двох людий і евітогдядів не видав корисних 
овочів? 

Простому народови більше причала до вподоби вдача 
Хмельницького і він вістав в піснях у нього популярним авто- 
кратом-демагїогом, а Виговський постійної популярности у народа 
не виробив ніколи; хоч як дбав про опінію, не зискав її, хоч 
догоджував, кидав грішми, поїв козацтво і удаючи пяного сам 
бавив ся"), то се була така неприродна штучність, що лише 
часово охлібляла масвам, серед якої євоєї аристократичности 
укрити йнне зумів і зараз м сю ш неприродність спостерігали. 
Для зибкання потрібної симпатії серед низших верств -- чи то 
для вибору його на гетьмана, чи Для инших цілий, виручував ся 
своїм шваїром, за яким була віддана його рідна вестра -- 
Павлом Тетерою, і Тетері, як сей перехвалював ся перед Бе- 
нєвоким, мав Виговський в великій части завдячувати своє 
гетьманство 2). 

Простий нарід, який своєю вузкою субєктивністю чинить 
нераз кривди навіть євоїм добродіям, не пізнав і його діяльности 
яко військового писаря, а упереджений до нього через Його 
минувшість, ніколи Йому не вірив і Його імени не проедавив 
добрим словом, як прославив людий меншого вначіння: Ничая 
і Мороза ?). Що більше, підозрівано його завсігди в вли- 





1) Нізфогуа рапомапіа апа Калітієгла, т. І, стор. 3038--304. 

2) Рукопис бібл. ординаріяту Красіньских ч. 319 кістить в собі 
кілька докужентів до тепер не виданих, що власне кидають трохи инше 
світло на Ваговського і на гадяцький трактат. Вони будуть видані 
8 матеріялами до Виговського. 

7) 0 скілько внавмо розпочав Виговський свою карієру десь в 30 р. 
1630 на Волини при суді гродськім, а р. 1635 був він наміснаком луцького 
староства. Памятники ивд. врем. кож. т. Ї, ст. 148. Як знаємо, перший 
рав його коваки пізнали підчас бунту р. 1638; тоді якраз він їздив до 
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цатіях до Польщі і називано Ляхом, Литвином, тираном, гра- 
біжником і наїздником Руси. Св вже зробило Йому таку незаслу- 
жену рекляму Запороже і домова війна. 


Коли ж наостанку порівнаємо його діяльність з діяльністю 
Богдана Хмельницького, то помітимо з повною сатисефакцією ві 
всім поступованю Биговського більшу прямолінійність, а пере- 
довсїм побачимо у нього далеко виразнійше зазначену тенден- 
цію сформуловати ясно провідну думку козаччини і сеї Руси, 
про політичний програм якої дотепер ніхто не чув, а яка тво- 
рила йЙно мало свідому масу грецького обряду, 8 якої до- 
перва повстаннє Хмельницького ботворило нарід. І сій власне 
маєї взяв ся новий гетьман приспішити Його політичну зрілість, 
утворити з неї державу і дотепер пластичним і невиробленим 
формам надати вже камінні, секристалізовані форми. Користною 
стороною для нового режіму було се, що попередні десятилітні 
досвіди не були марними епізодами, а противно -- великою 
школою, яка научала зовсім не легковажити ніяких перешкод. 


Але богато трудностий стояло і тепер на дорозі. Найваж- 
нійшою еправою для нового гетьнана було утвердженє на, геть- 
манстві влаєної овоби, щоб тим сильнійше ровпоряджати єпобо- 
бами до поставленої ціли; треба було отже мати за собою як не 
весь нарід, то бодай старшину, свідому свого завдання і готову 
підпирати гетьмана так в щастю як в нещаєтю. 


На разі, найважнійша справа себто вибір гетьмана пішов 
скоро і гладко. Такого скорого і щасливого покінченя еправи 
гетьманства В жадній з сусідніх держав не сподівали ся, не 
сподівали ся в Польщі, ні в Робії, ні в Швеції, ні ніде на 
полудни. Як скоро вибір відбув ся, свідчив сей факт, що посли, 
які ще за житя Хмельницького прибули до Чигирина, перетри- 
мані там Виговським, звістили своїм кабінетам рівночасно і про 
смерть Богдана Хмельницького і про вибір Виговського, як Ду- 
мали -- прихильного їх влаєним інтересам"). Посціх справді був 





козаків в польськими комісарами яко писар робити згоду. І другий раз 
пізнали його не при добрій окавії, а саме 1648 р., як він по битві 
пд Жовтими Водами равом ві Стефанокж Цотоцким дістив ся до татар- 
ської неволі, в якої Його викупив Хмельницький. Але Виговський і в по- 
чатковій службі уйнав ся крішко за справами православрих. Одаєть ся, 
пустив він в обіг кілька фальшивих фундаційних грамот на докав 
приналежности вабраних церков до православних. 

1) Справді умів дуже гарно записати ся в цамяти чужосторонців 
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потрібний, а небезпеченства зі всїх сторін прискорили повіль- 
ний хід подій. Можна було сумнівати ся, чи те все, що стало 
ся, було випливом політичної зрідлости і зрозуміння ваги хвилі, 
і чи не була надпрародна штучність, яка навіть при всіх ви- 
глядах правильности укриває для будучности підозрілі симптоми 
анархії, -- бо неправильности, коди взагалі про них при браку 
сталої реїляментації і сильної традиції можна говорити, -- 
були. Чейже не могло уйти без невдоволеного нарікання, що 
через вибір гетьмана старшиною і певним обмеженим числом 
простих зв кождого полку на двох радах, себто місяць по смерти 
Хмельницького в Суботові дня 27. УПІ. і дня 20. ІХ. на раді 
в Корсуні, сильно ображено і зіїноровано славне Запшороже, сю 
вольницю овіяну авреолею свободолюбної слави, се упривіліо- 
ване забороло руськости і віри, горде помічю даною Хмель- 
ницькому, а їх тепер при виборі нового гетьмана зовсім не 
питали про Дозвіл і апробату.. Могли вєсобі вправді політики 
в Чигирині розумувати і уважати за справедливе, що коли 
перенесено силу тяжости на Україну, то тим самим упадала 
і ціль демократичного Запорожа, -- то таке розумованє ува- 
жали славні Запорожці за гірку кривду і їх думка зовсім не 
була така, і своїх привилеїв не думали вони добровільно зрі- 
кати ся. Взагалі українські гетьмани щось дуже косо дивили 
ся на Запороже і не Доброю носили ся гадкою що До дальшої 
його долі. І вони се внали і бояли ся їх, а особливо бояли ся 
Їв. Виговського. 

Але що ж було робити? Рекомендація великого небіжчика, 
котрий таки отверто, з огляду на непевність ситуації не брав по- 
важно доконаного вибору свого молодого недосвідченого сина, під- 
носила його повагу, а славна практика і великі прикмети!), яг 
і посвояченнє в родиною небіжчика усували сумнів, що хтось 
инший буде міг видержати в нерівній ривалізації без очевидного 
упадку. Певно, се не була думка самого Виговського, яку 
він висловив зараз по смерти Богдана в листі до воєводи Зю- 
зіна дня 16. УПІ. 1657 р.-- ,вся старшина, писав він, поди- 


давниї гетьманський писар, коли вої чужосторонні післанці, шведські, 
польські, московські і инші висловлювали в своїх реляціях йно похвальні 
річи про симпатії Виговського до їх правительств. 

1) Державний архив в Відни. Лист посла барона Ліволі в д. 16. 
УПІ. 1657 р. По його словам У/уПомузкі іп Іосита Срілівіпісії заесійя, 
пзавіє шеїцепдаз цмаго Сбто., плаїогеє бареї врігіля, ріає ргцдепіїа, 
раг пегсобіо. | 
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шила поки що гетьманом Юр. Хмельницького, а як буде півній- 
ше -- не знаю. Но похороні відбудеть ся рада вевї старшини 
і деякої части черни, а що на ній урадять, не знаю" 1), І так 
стало ся. Вибору Юр. Хмельницького і передше ніхто не брав 
серіозно, і він сам, видячи себе в глупій ситуації, на буботів- 
ській раді зрік ся гетьманства, проголосивши оправдану фор- 
мулу: Я ще молодий і недосвідчений, даю вам право ви- 
брати сего, хто найбільше здатний нести труди гетьманського 
уряду 2). І по довгих церемоніях і припрошуванях перейшла 
булава в инші руки, а друга численнійша рада в Корсуні 
ствердила ще більше власть нового гетьмана і знищила тихі на- 
дії инших претендентів і неповну опозицію, єсли яка була. 
Оба ті вибори були однодушні, а невдоволеним треба було ждати 
слушного часу. 

Коли так гарно укладали ся події для гетьмана, тимча- 
сову тишину 1 наполохану фантазію людий лякали страшні 
привиди, а побільшували їх вісти повторювані з уст До уст; 
много було ш познак, які і єпроваджували викликані обяви 
страху. В половині. сериня, прихильний Україні молдавсь- 
кий господар Стефан, що в щастю України Добачував і долю 
свові нещасної країни, звіщав, що польські гетьмани довідавшивь 
про смерть Хмельницького і розуміючи трудне положенє України 
готовлять ся з походом і вже Камінець зробили збірним місцем; 
а секретар його, доповнюючи реляцію свого пана, радив не вірити 
1 давному союзникови Ракочому, бо Й він з недобрими плянаки 
носить ся що до України і переговорює навіть про се з ЦПо- 
ляками 7).  Менше-більше стверджав то само в своїх рапортах 
і брацлавський полковник Михайло Зеленський і радив мило- 
стивому івнеральному писарю запорожського війська збирати чим 
скорше військо, щоби неприятелям не в себе в дома, а на їх влас- 
ній землі дати відпору 7). Сподівались також і невірних, бо билі- 


) Акти Юж. и Зап. Россій, т. ГУ, 19 4, ст. 3. 

2) Докладнійше про сі наради і їх рішеня внаходимо в Літописи 
Самовидця, вид. 1878 р.. ст. 54, у Ріїельнана, ч. І, стр. 218 і в инших. 
По їх словах Виговський яко опікун сина Хнельницького тільки ваступав 
молодого 16-літнього Юрія в гетьманстві і повинен був підписувати ся 
»Гетмань на тоть чась", Але се все не вміняв річи. 

3) Дктк Юг. Зап. Россій т. ГУ, ст. 1 і 9. Лист Георгія Стефана, 
молдавського господаря в д. 16 августа і лист секретаря господаря 
молдавського Никотая Прилускаго 8 того самого дня. 

1) Письно брацлавекаго полковника Михайла Зеленскаго кв гене- 
ральному писарю Войска Запорожскаго Івану Виговокому в д. 17 августа 
1657 р. Актм т. ГУ, 18 4, ст. 4. 
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стрийський паша двигнув ся під Тягинь, а Татар виділи неда- 
леко Уманя, а їх аваніарди залітали і під Чигирин; говорено, що 
й Турки готовили ся напасти на Україну"). Найбільшу несподі- 
ванку старшині і козакам вчинив таки московський цар: дові- 
давши са про смерть Хмельницького прислав він до Виговського 
і всього повпільства посла з жаданнєм, щоби у себе сього мали 
за гетьмана, котрого цар ехоче, себто Юр. Хмельницького, а не 
Виговського, Але св ще не був кінець: той сам посох прино- 
сив немилі постуляти, що обиджали сильно почуте козацької вольно- 
думности. Так скоро і вже катеїорично жадано списати реєстр 
і обжежити число козацтва на 40.000 (12.000 Запорожців, 
а 28.000 на Україні), щоби крім окупованого Київа віддати 
в руки Москви Ніжин, Переяслав і Білу Церков і там в них 
дати уміщенє для московських воєвод, а на останок жадано, 
мов на глум, аби гетьман стягнув від народу присягу на вірність 
цареви 2). Страшно зворушила веїх та вість, і як каже літопи- 
сець Єрліч?), мова того післанця була дуже в несмак всім 
козакам: посла сього зневажено, а йому сказано до очий, що 
вже Хмельницький умер, котрий присягав цареви, а з ним 
умерла і присяга. 

Се все привпішило тільки вибір Виговського. 

Хто хоче зрозуміти становище України в її міжнародній 
політиці і схоче пізнати програм діяльности нового гетьмана 
в його внутрішній політиці, то мусить пильну звернути увагу 
на вгадані повисше перші елєкційні зізди козацьких репрезен- 
тантів до Суботова і Корсуня. Особливо мали великий вплив на 
будучий хід подій сей другий вибір гетьмана в Корсуні і там 
відбуті наради. Було св щось в роді українського сойму, і в нім 
взяло участь висше духовенство, полковники, вотники і просте 
козацтво, 8 якого покликано по кількадесять осіб з кождого 
полку. Московські реляції назявають сю раду повною (Запорож- 
ців на ній не було) а Виговський від тоді не укриває свого 
вибору перед Москвою і підписуєть ся на урядових документах 
яко гетьман. Та не тілько памятний був сей візд з доконаного 
вибору нового гетьмана, неменче важною подією були отворені 
при сій нагоді серед гучних забав наради, так дуже по- 
трібні для зведеня на одну дорогу суперечних поглядів тодіш- 


7) Поідега 0 4, 5, 6. То само стверджує в Варшави в висше на- 
веденій листі австрийський амбасадор Дісоля. 

5) Універсал Виговського до чужих володарів. Архивь Ютг. Запад. 
Россій т. УІЇ. 3) оасПпіп Фегіїс, Гафорізівс, т. ЦП, ст. 5. 
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нього козацького суспільства і для унормованя доволі розбіжних 
політичних напрямків. Як видимо, заміряв гетьман кадати своїй 
діяльности санкцію народньої волі і бажав через се убири 
можливу айтацію та усунути закиди на своє самовільне поступо- 
ванє. Дуже мудро і обережно поступав новий гетьман; бояв ся 
брати на себе гніву і закидів за можливі будучі невдачі, а про- 
тлвно, Хотів пізнати думку ширших кругів і поступати по 
спільно обробленому пляну. Як говорив на сій раді -- він не 
хоче так робити як постуав Б. Хмельницький: , При небіжчику 
Богд. Хмельницькій не було поміж нами ніякої ради, а нині, 
коли ви мене вибрали гетьманом, то я без військової поради 
нічого не пічну" 1). 

На докладнійший зміст корсунських нарад розкриває нам 
очи посиланий умиєне шпіон від путивельського воєводи ,пПо- 
садекой человфкь" Николка Юдін -- і польський історик Рудав- 
ский 2). По словам з сього останнього,  Вяговський бувши 
з  плянів Москви мвельми дм невдоволеним, екликав до Чиги- 
рина зі веві старшини сойн і вробив в Чигирині конвокацію, 
а перед московськими вобводами закриваючи вдаєтиву ціль, уда- 
вав, що се наради в інтересі Москви і дотикають моно- 
полів і податків. Ся конвокація тревала цілу осінь 169517 р, та 
в ній -- як він чув -- задніпрянська старшина учаєти не 
брала 1 навіть сей вчинок назвала бунтом і заскаржнла перед 
Москвою?). Виговський, щоб конвокацію привести до успішного ре- 
зультату, посилав до неприбутних старшин опата і ввивав їх до 
згоди. Одначе даремні буди просьби сього опата і решти єтар- 
шини, бо вже дозрівала против Виговського сильна партія, на 
чолі якої стояв полтавський полковник Вдовиченко (Мартин 
Пушкар). Він повторив присягу великому мов, княвеви і че- 
рез євого посла упоминав Виговського, аби він Не називав ся 
гетьманом і не чинив ніяких нових замахів против істнуючого 
порядку. На тій то осінній конвокації запропонував Виговський 
козакам відновити союзи з вубідніми державами і обіцював 
в своїх бесідах для Руси найсвітлійшу будуччину. 


1) Отписка Шутевльскихь воєводь сь распроснвіши рбічами лавут- 
чика Юдина о томь, что говорилось на Войсковой Корсунекой радб. 
Акті, т. ГУ, ст. 43--44. 

2) Видамуєкі, т. П, книга ІХ, ст. 358 - 369. 

5) Доідеші. Сей момент не правдивий, бо шри виборі і нарадах 
брала участь 1 вадніпрянська старшина. Ов тілько могло б в части на- 
лежати до пізнійшого виступу полтавського цолковника М. Пушкара. 
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Така пропозиція дуже подобала ся полковникам і всім 
козакам 1 її прийнято з оплесками, а влаєне подобало ся про- 
поноване  Ввідновленє згоди |і вічного двоюзу з Татарами. 
Москви не згадувано на сій раді ані словом), Виговський крив 
на разі свою уразу і поздержував кождого, хто Йно з чим не- 
будь хотів против Росії відозвати ся. Одначе, здаєть ся, робив 
московському правительству медвежу прислугу иншим способом: 
будучи втаємничений в його заміри, здавав в чорних барвах 
справозданє з поставлених постулятів Москви і достарчав опо- 
зиції сильних аріументів на Москву представляючи єї небезпе- 
ки, які ввідти грозили Україні. Зі євоєї сторони на повір 
ніби не радив ломати зложеної присяги, хоч сього горячо бажали 
деакі правобережні полковники, як нпр. уманський Мих. Зелен- 
ський і Іван Богун. Але се, так здаєть ся, чинив гетьман, як був 
в ширшім кружку менше певних осіб і, щоб замаскувати свою 
ролю перед всякими московськими посланцями-шпіонами. 

Справді дуже трудною була ситуація гетьмана на початку 
нарад і треба було великої зручности і акторства, щоб пози- 
скати для себе більшість і виробити собі якусь партію і її на- 
гнути до своїх плянів,-- бо як знаємо з того самого жерела-- 
представителі лівобережних полків не хотіли вгодити ся на курс 
політики цідковитого розриву з Москвою; аж доперва по довгих 
переконаннях прихилено переяєлавського полковника Павла Те- 
терю, ніжинського Грнг. Гуляницького, прилуцького Петра До- 
рошенка і полковника іркліївського 2), а полтавський полковник 
Мартин Пушкар, що тілько на початку нарад був -- хоч ніби 
зтодив ся, але в дійсности, здаєть ся, понісб евоє невдоленнє 
домів. 

Притогку до найгорячійшої і найбурливійшої дебати в тім 
усім зівді дали знані нам московські предложення, Гетьман, Доки 
не знав настрою окруження і полкових товаришів, був дуже 
обережний і бодай собі самому не позволяв виступати остро про- 
тив сих правительственних постулятів. Але як сі статі стали звістні 
воюди по Україні, до чого Виговсьий сам найбільше причинив 
ся - - розсилаючи їх по веїх полках, до епиєкопів і до монаєти- 
рів, і як опісля побачив з всього приводу веюди невдоволенє, 
особливо було велике обуренє, що доходи з аренд мали Йти на 
жалованнє для московських служебників і війська, і коли вся стар- 


1) Грідешт. 
3) Акт Юг. Зап. Россіп т. ТУ, ст. 44. 
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шина була сильно застрашена заповітом обмеженя їх евобід, 
так Виговський на раді екористав з сього настрою, зложив бу- 
лаву на руки полковників, бо -- як говорив, в пунктах присла- 
них царем написано, щоб відобрати від них вольности, а він 
не хоче бути гетьханом в неволі. 

Сей тватральний маневр зробив велике вражіннє. Судія 
Самійло Богданович і полковники, заскочені такою несподіванкою, 
взявши булаву, віддали її назад гетьманови і просили не кидати 
їх в труднім положенню, а зістати у них дальше гетьманом, 
і вольности, які були передше, нехай такі лишать ся на дальше, 
бо вони веї разом будуть стояти за одно, щоби у них нічого 
не віднято, Навіть, як каже московська реляція, було на раді 
тан по сій ецені много инших непристойних річий ; пі прира- 
дили післати до тебе великого царя післанців бити ЧОЛОМ. 
І гетьман Іван Виговський за словами всього війська, що було 
на раді, взяв булаву, і всі в душі покріпились, що будуть ра- 
зом ва гетьмана і за вольности стояти" 1), Для заспокоєня Укра- 
їни розіслав гетьман після постанови по всіх полках універзали 
3 запевненем, що вольности їх вістануть ненарушениами 7). 

Ще мав гетьман охоту, може 1 надію по доброму валаго: 
дити з Москвою єпірні справи, хотів зіхати ся з московським 
воєводою Григ. Ромодановським в Переяславі і учинити 8 ним 
договор в єправі обопільних відносин і впільного походу на 
Поляків, які збирали ся під Тернополем і натискали на козацькі 
залоги в Пінську і Корці?). Але як побачимо, до сього не 
прийшло, а гетьман на разі вислав досить покіркне оправданнє. 

Людно і гучно було в сім малім і вабутім місточку підчає 
нарад козацького цвіту-інтеліїенції. Богато справ вже полагодили, 
але ще досить лежало на дневнім порядку таких, що їх треба 
було конче гарно і мудро полагодити, бо на їх фундаментах мало 
ся будувати дальшу долю козаччини, Назіздило ся до Корсуня та- 
кож богато і ваграничних поєлів, щоби повитати нового геть- 
мана і предложити новому правительству до затвердженя умови 
взаїмного пожлтя. Приїхав з заморя зі Швеції, де був В службі, 
і Українець Юр. Немирич з дипльоматами для заведення 


1) Акти Юг. дап. Рос. т. ТУ, ст. 34--36. Отписка ківвскихв во- 
бводь, сь вбстями 0 намбреніяхь коваковь и их сосіЬдей, 0 собнітіяхь 
вь Укранні, о Корсунской радф и проч. 1657 г., октября 9. Реляція ся 
списапа Андрієж Бутурліниж по словам очевидця, капітана Андрія Чер- 
нишова, післаного в Корсунь 27. ГХ., звідки вернув 8. Х. 

2 Трідет. 3) Грідет. 
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згоди і з днем повороту на Україну лишив ся вже ту на завеїди; 
він то по словам київського вовводи Андр. Бутурлїна перебу- 
ваючи достійно при Биговським намовляв його до всього злого. 
Крім того від довщого часу бавив в Чигирині инший шведський 
дипльомат Їустав Лілієнкрона і опат в чернечім одягу, Від Давна 
добре знаний козакам чернець Данило (Олівенбері), призначений 
на посередника, який під вкромною ношою правоєлавного мо- 
наха возив до Штокгольну кореспонденцію. Був тамже і післа- 
ний від Цоляків волинський каштелян (Станислав Беєнєвский, 
були відпоручники Турції, Криму, Волошеької і Мультанської 
зенді та Аветрії 1). 

На дипльоматичних конференціях з чужими послами, що 
відбували ся підчає їх побуту, десь в першій половині жовтня, 
між перервами корсунських соймових нарад, починив гетьман 
поважні заходи коло заведеня ліпших відносин з сусідами, а то 
між Україною а Кримом, що від Давна так сильно підривав 
крила подітичному розмахови України в справах внутрішньої 
і заграничної політики. Безсумнівно, єв був великий крок впе- 
ред, і В тім лежала велика васлуга політичного розуму нового 
гетьмана і шведської дипльоматії. Бодай тепер, на короткий чає 
удало ся здобути Україні побіду над польськими впливами, що 
хотіли мати в Кримі спосіб держати на увяви Україну, що 
й фактично від 1654 р. було. Як знаємо з кількох письменних 
поручень, даних висланим до Криму послам і дипльоматам, то 
польський ряд все клав на них тяжкий обовязок прихилити 
ханів, щоб конче відвели Україну від злуки з Москвою і Шве- 
цією, а в найгіршім разі, щоб через воєнне пототовє держали 
й в невтральности 9), 

Вправді не маємо змісту сеї уложеної і запривяженої 
ЗГОДИ, але від сього Часу в ханській політиці слідно зміну 
і кримський володар стає вірним союзником України за весь 
час гетьманованя Виговського 9), Так само погодила ся і Ту- 
реччина, і в поході Турків 1658 р. на Семигород козацькі 


1) Архивь Юго-Зап. Россі т. ХІ; Актр т. ГУ, ст. 34--36. 

7) Дуже гарпо зібразі і висловлені жаданя польського правитель- 
ства містить ,Газігаксуа од Зесо Кгді. Мобсі до Напа Кгупа8Ккіесо 
з2асрекпетт Вотлавожкіетуїстомуі дапа"є. Рукопись інператорської бібліо- 
теки І".ГУ, ст. 232--936. Татересно, що правителяство поручає ханови, 
щоби він посередничив в вгоді і позволяє обіцяти Хиельницькому і Ви- 
говському великі уступки, але тідьки для них самих. 
| 7) Про вгоду вже довершену згадують часто моск. реляції з України 
і барон Лісоля. 


се 
РИ 
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війська помагали здобувати столицю Ракочія, а посадити там 
другого ,Ппідніжка" Акація Барчавсая 1). 

Кульмінаційною точкою сеї влавної корсеунської ради, а за- 
равом також і найбільшим ділом, яке по ній вістало -- се буде 
мабуть зачіпно-відпорний дотовір в уставом Карлом Х королем 
шведським, в івтересу якого від кількох літ тягнула ся велика 
північна війна, що занала Росію, Польщу, Прусію, Данію і при- 
знала перевагу мечови Карла Х. В єпілці з тим союзником бу- 
дував новий гетьман плян великої самостійної України, плян, 
що, коли 6 удав ся, зробив би Виговського новим великим осно- 
вателем, вчинив би його автором нової великої держави, а імя 
його оєвятив прязнаннєм більшої вдячноєти від будучих поко- 
лінь, як котрого з попередників. 

Наведу дословно вміст сього акту, що іарантував само- 
стійність України, а то длятого, що зміст сього історичного 
акту до тепер був зовсїм незнаний і він кидає сильні проміні 
світла на ємілість поглядів тодішніх політиків, яким нераз істо- 
рики закидають незрілієть 1 вузкоглядність в їх на погляд екром- 
ній діяльности. огаданий сей договір носить на собі дату д. 6 
жовтня 1657 р. і був уложений уповажненими комісарами обох 
сторін -- як там сказано -- на постійну вічну приязнь для 
обопільної любови, на злуку оружя против спільних ворогів, що 
посміли би, або схотіли би на шкоду котрої небудь сторони по- 
лучити ся, 8 виімкою росийського князя, з яким військо запо- 
рожське хоче заховати союз і вірність ненарушеними. Коли би 
котрийсь зі згаданих союзників Ддовідав ся, що хтось 8 непри- 
ятелів на котрогось зле промишляє, так має зараз повідомити 
Його і, щоби відвернути шкоду мають оба разом або сепаратно 
воювати аж до кінця, Кожда сторона вобовязуєть ся другій 
вамиреній вприяти і одна бев другої ніколи не сміє укладати 
ніякої згоди, а передовсім не сміє укладати ніяких планів НІ 
акцій з ворогами свого спільника. 

До сих загальних уваг долучені в другім артикулі також 
детально вичислені, реальні умови, що ілюструють наглядно 
силу поєжности молодої козаччини, як і полет духа її провід- 
ників, якого бракує дальшим політикам з часів руїни. 

Поодинокі точки ввучать: | | 

1) Військо запорожське прилучаєть ся до всякої офенвивної 





1) Нагагаег-Ригазіай!: безсріспке деє Озтапівзспеп Веісія, т. УЇ, 
ст. 34. . | 


34 Вас. ГЕРАСимчук 





конвенції з виключенєм тільки московського князя і супротив 
нього військо не піднесе оружя. 

9) Найяєн. король шведський має признати і оголосити вапо- 
рожське військо разом з підвласними Йому провінціями за вільний 
і нікому не підлеглий нарід і має перед всіма ворогами боро- 
нити його свободи 1 прероїатив. 

3) Границі посідань зап. війська будуть признані і оголо- 
шені не тілько до берегів Висли, але найясн. король приобіцяє 
дотягнути їх до границь Прусії і також поможе здобути спіль- 
ким оружієм сі бажані території і замки і віддасть їх до рук 
зап. війська, а на Литві дасть їм воєводство Берестейське і Нов- 
городське аж до ріки Березини. 

4) Коли ж Біг поблагоєловить оружє обох союзників, 
що зможуть польського короля за Виєлою посадити, то може він 
бути вибраний спільною згодою і то під тою умовою, що на 
підставі присяги належито буде перестерігати приязни, свободи 
і границь зап, війська. 

5) Коли б коли корол. величеєтву лучило ся з Поляками 
погодити ся, то має годити ся не інакше, доки Поляки не при- 
знатимуть зап. війська разом в підбитими провінціями за вільний 
нарід і не зречуть ся раз на завсіди всіх євоїх претенсій. Зга- 
дані повисше границі мають не тілько ствердити ся епеціяльним 
екриптом, але і присягою, а за ретельність їх має заручити ко- 
роль і ряд Швеції. 

6) Обі сторони мають дбати, щоби на будече ніж Прусією 
і військом запорожським не занепадала обопільна кореспонденція 
і купецькі інтереси. 

Т) Як випаде потреба, дозволить наясн. король в підвлаб- 
них йому провінціях громадити і спроваджувати з них єкілько 
буде потрібно офіцерів і війська, як також повводить вербувати 
і спроваджувати всяких ремісників і механіків. 

93) Нехай буде вільно зап. війську Давати тамошнім куп- 
цям і підприємцям робити, скуповувати і посилати всяке оружв 
і амуніцію і нехай буде вільно обом сторонам провадити морем 
і сухопутєм євобідну торговлю і Вона мав бути вільною від цла 
і податків 1). 


1) Архивь Юго-Западной Россій т. УЇ, ст. 338--3317. Договорб 
о вовнномь союзб между гетманпомь Йваномь Виговскимь и шведскимь 
королеви Карломь Х Густавомь, составленньй уполномоченньшми оббихв 
сторонь вь Корсунбф б октябра 1657 г. Перша статя, що містить тільки 
ватальний начерк спільних вобовявань, носить дату 6. Х. 1657 р. і є тільки 
відновленвм давнійшого союву. 
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Такі то форми мали сі ємілі контури плянованої будівлі 
великої і могучої України, відбудованої при помочи іерманського 
світа -- Швеції 1 Прусії. Зовсім не була св , Мала Русь", що як 
галузь належала до пня ,РБеликої Руси", а мала собі бути ве- 
литньою державою, окремішньою від московського царства. Нехай 
собі буде Московщина Великою Русию, а ми вдоволимо ся Ма- 
лою Русию і вона для нає вигідна -- сказав моєковському по- 
слови гетьман, як свй перед гадяцьким трактатом відмовляв геть- 
мана від згоди з Польщею і дуже бив на злученє України в Ро- 
сією "), АД тепер українські автономісти хотіли під покровом сеї 
Малої Руси злучити розбиті і порозкидані її 
Білої і Чорної Руси та з України утворити в крузі великих на- 
родів нову рівнорядну -- могучу державу. Вже навіть почаєти 
повискали санкцію на її самостійність, заїварантовану деякими 
европейськими державами, річ дуже основного значіня, факт, 
який в новітніх державах не обходив ся ніколи без згідного 
порозуміння, або бренькоту оружа і проливу крови невдоволених 
сусідів. Клясичні приміри подібних асекурацій подають нам 
Пізнійші сукцесийні застереженя французького короля Людвика 
ХІУ, або й сама праїматична санкція Кароля УЇ, батька Марії 
Тереси. 

Тай певно не були глухим гомоном затопленого дзвона хо- 
дячі здогади глибших євоїх ровумом сучасників про дальше 
їдучі гетьманські мрії; чули вони, що гетькан носив єкриті за- 
міри знесилити Москву, а дальше виповісти велику війну Кри- 
мови і його знищити?). Боно й дуже правдоподібне, а се значить, 
що гетьман хотів то само вробити, що опісля від гетькана Са- 
мійловича чинила Москва для своїх велико-державних ідей. 

А дорога до сеї мети видавалась доволі легкою, бо не- 
мало помагала ділу рекляма, вироблена Україні великою рево- 
люцією Богдана Хмельницького і доволі затемнена ситуація на 


1) Друга статя обіймає вобовяваня самих козаків, і під сим дого- 
вором стоять іно підписи козацьких комісарів: Юр. Немирича, обозного 
Ївана Ковалевського і полковника Івана Федоровича. Носить вона на 
собі дату 8. Х. і була дана Густаву Лідівнкроні для переданя королеви 
До підпису. 

2) Акть Юг. Зап. Рос. т. ТУ. Статейнкій списокь дьяка Василія 
Михайлова Кикина і пр., ст. 144--166. 

3) 0 тіж пляні часто згадує в своїй рукописи Толіньский. Мусів: 
бути сей гетьманський вамір ввісний в Польщі шврше, коли 0 нім вгадує 
також в своїх депешах і барон Ліволя. То само нераз цовтаряють в Своїх 
доносах Січові проводирі. 
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горизонті східної Европи. Але на жаль історична Немезіда не 
дала Україні в уділі самостійности: нещаєтє домової революції 
висуненої на Лівобережу москвофільською партією, перекупленою 
і здеморалізованою благочестивим сусідом, були тим чорним ли- 
хом, яке впхнуло Україну в вир домової війни, даючи сьому 
періодови по веї часи характеристичну назву -- руїни. А гарно 
обдумана справа незалежности вимагала передовсім попертя ці- 
лого народу, його єдности, а особливо сильної воргіанізованої 
власної армії, до чого гетьман почав в тім напрямі робити певні 
кроки. довсїм не була далеко до осягненя намірена ціль, і оскілько 


вона була близщою, остілько видавала ся гарнійшою і більше 
привабною. 


(Далі буде). 


зон ОО 


- 


Генерал артилерії в. кн. Руського 
(з архива Немиричів). 


Подав Вячеслав Тититеькилм. 





Маючи надію найти шщонебудь нове для характеристики 
та біографії Юрія Немирича, сього визначного участника Гадяць- 
кої унії, її автора, як кажуть, -- Взяв ся я переглянути роди- 
ний архив, чи краще кажучи, мізерні останки колись м. б. вели- 
кого архива, що належать тепер до одного з нащадків т. зв. 
олевської лінії Немиричів. 

Одначе для характеристики Юрія в сих останках довелось 
найти не богато: кілька маєткових справ, кілька маніфестів 
внесених до їроду в приводу заїздів, та й годі. Матеріял 
як бачимо скупий. На підставі його можна тільки сказати, що 
Юрій, як всі зрештою Його сучасники, в субсідському житю був 
людиною досить неспокійною. З поміж звичайних  маєткових 
справ трохи більше характеристична для першої полов. Х УП ст. 
справа Його та двох його братів -- Степана і Володислава 
зі Станиславом Чудовским. Тагнеть ся вона, як звичайно, дуже 
довго, а починаєть ся 8 того, що Чудовский в 1632 р. -- 
отже в часах горячкової кольонівації ,Кгеббом" --- заклав сло- 
боду на ,урочищі або селищі Рокитно". Се не подобалось вла- 
стителям сусіднього Приборська і претендентам на сі трунти -- 
Немиричам і ось вони посилають свого ,блугу і урядника" 
Корчевського 


»У іппусі піешаїо зїце у Роіаг у роддапуср змоісп", котрі 
»8Їороде рогараїї у розіекії, мууггасіїї у па іупа глієуєси 52пріепісе 
розбамтй... Шдгі 2 іеу 8Їороду гохеєпаїі". 

Крім того зробили богато шкоди: 


Зациоки Наук. Тов. Їм. ЛПенчежка, т «ХХХУЇІ, 9 
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зФглема Рагіпево ге ряслоїаті рийоге іузідса 2герай у 7 гуср 
худгувікісп Багсі рєхсгоїу мукиггуї у хліоду рофтаїї у йо Рггурогзка 
па зогаср дхутадліввка у дліехтіесіа одуле?б го?Казаїйя, 


покосили сіно і т. и. Все се Чудовекий оцінює, рахуючи: 


зфглехмо Кадде ро дміе Коріе єгобгу ШЕемуекісП, віше зіапа Ка? ду 
ро єхезпазсів гіобусі, штіоба па дуга фузіасе длівмтіедлівзіай г2Їобусі..." 
(Док. М. 81). 


Особливо завзято воює Юрій зі своїм родичем, братом 
у других -- Йосипом Карлом (б7еї-Катої) Немиричем (з олев- 
ської лінії), загарливим католиком з православного; шкоду, яку 
Юрій зробив йому та його батькови євоїми заїздами, Йосип 
рахує на кількасот тисяч і згадує про се навіть у євому запо- 
віті. Юрій зі євого боку позиває Йосипа за те, що він не хоче 
відступити належної Юрієви четвертої части Олдевських дібр. 

Осе й вев що дотикає Юрія. Як в житю так і в архи- 
вальних слідах шсього житя, його покривджено на користь 
брата Степана, для характеристики котрого маємо тут повнійший 
та значно цікавійший матеріял. Воно зрештою не диво: для 
пізиїйших власників сього архива, Немиричів, вже Поляків 
і католиків -- більше вартости представляли документи (те- 
пана, улюбленця короля, наверненого на католицтво арія- 
нина і в результаті першого та Й одинокого сенатора в роді, 
що причинив ся до побільшення 5ріепдог'у Немиричів в шля- 
хетській Річипосполитій, -- чим сліди діяльности Юрія, сього 
тільки майбутнього кандлєра в ефемеричнім великім князівстві 
Руськін, а що найголовнійше -- поруч аріянства -- прихиль- 
ника 1 сторонника ненависної вагалови шляхетства козаччини. 
В результаті старанно Ховало ся вее що дотикало ся (тепана, 
а по Юрієви лишилась тільки небевінтересна м. б. для Його 
спадкоємців з матеріяльного боку пачка маєткових паперів 
і ніяких слідів його незвичайно цікавої та бурхливої суспідь- 
ної 1 політичної діяльности. 

З актів, що доторкають ся (Степана, для нас найбільшу 
вартість має привілей виданий йому королем Яном Казиміром 
11 червня 1629 року на ,ївнеральство артилерії ведикого 
князівства Руського". Подаємо сей привілей в цілости в тій 
формі, в якій він дійшов до нас, тобто в формі сучасної обляти 
в сандомірському Гроді. 


Уепієп5 регзопаїйег ай оббсійте! асіа ргаебепіїа сазігепзіа сарі- 
кап. западаопігієп. бепегоза5  оаппез Кегрегуп,  гесішщепі-дцаівт- 
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пласізївг таєпійсі зіеррапі Міешівглує орегзвегі 5асгає гебіає тааіе- 
ззабй8, пошіпе еїяздет шлаєпійсі орегяївгі орбайі| обїсіо ргав5епі 
Шегаз іпігазсгіріає з5асгає геріає ппаїезіабіз їп рагкашепо адезсгіріаз, 
зівїйо герті іп г0па агєепіва ех ЙїЇйя5 сопіехіа аррепзо согагаціііаз, 
глапи ргоргіа засгає гесіав піаєе5їайє зпРресгіріає, 5аЇцає ев отапі 8п- 
зрісіопе сагепів5, даа5 Пкега5 ребіі їдега ойегеп5 ех сегбї5 гайопіриз 
ар оїйсіо ргае5епії з5изстрі ев ваз асіїв оїйсіпї 8ці швегі. Оїбсійт 
асіадие ргавзеп. ай айесіайопеє  ойегепії5 ЦПіегаз  ваздет ар во 
зпєсерії, еа5 асіїє оїсії 8ці їпзегаій еагишаце огісіпаїс оНегепії 
Шсо ехігадідйїї. Опагагаі Шіегагипа 5егіе5 езі 4118: 

Їапо Кагітівго 2 рохеу Іаз5кі Кгбі роїзКі, уміеїків хіаде Йіему- 
«ків, гиєКкіе, ргиякіе, пласомівсків, дпладаків, іпНапієкіе, зоіепзкіе, 
слегпіесрожмзків, а з8гу/едлкі, єойяКкі, у апааізкі  ш Флівйлісспу Кгдї. 
Охспаупіцієшту угз2епі морес у Каддегти лозорпа Кокай їо уліедліес 
редтіе паїегаїо піпіеузлуга ШПзкугі пазгуго. Міепіодешу Іерієу у до- 
зфоіей5їма па5геєо у дорга розроїеєо му 8ку0іа 7асПпомаб уісогое, 
іако єду зорів йо орггедом у водпобсі муоуєкомусп іаКомуєї рггу- 
ріегату шегом, Кіогуср Бу пага Кгуїіе годоу/їфобвс гаспеті огдоріопа 
розіеркаті му остасп пає8гусі 5іама лаїесопегі. Ас?Коїміек ромлет 
глаїевіаї Кгбіеху5кі пагапівеу пдліешуср  піероїглерціеє оКагаїобсі, вана 
ргле5 5ів зугодлопа з8міайобсія рапзкума обуїесас з5розорпу ГРедас, 
івдпак Їугі Каогіаїйпіву зоріве рослупа, єду до Тппсійу ромадпуєр 
таспобсіа Іакіу у спої мєрапіаїобсіа маміопусі Гадгі рохуоЇумка, 
Кіогетаі іако дгоєа регіа гапіеузгеті овфослопа Капаїелиаї дймоіакі 
зіеріе Біазк 2мук? одріїас. Мамі у з8агао дорга розроїіеко тайлу- 
плапіе у зугеу КІаріє Шчуаб до5копаїеу піе шоге, іако єду оймадпуєр 
Ккамгаїегоху лавійсі паїедуївтлі РБухаїа ишдагочапе павтодашті, деру 
куга 5розорегі у хаспе адліеіа їсп уг піеу піе руфу прозівдлопе уудліе- 
спобсі, у рггуКіадеші опусп гхасрпесепі дгидту со58баїдся до родорпусП 
зіе орглесімКко пат у кгг;еслуровроїйву лаозіггаїї сПмаїерпусп ро- 
зкерком. 

Огодгопу Зіеррап па Слегпівспоміев Міешіеггус, орегяївг паз7, 
731516 у Фдопій 5вагодуїпеєо 7патіепіїобсіа у одуаваті 5у7еші муЧа- 
зпеті, Кфоге рагохугпатаі піерезрівсепяї 2дівіеу оусхугхпів фево шіа- 
поумісіє півврокоупеєо стазги длівгіпіе ууубміадстуї, как паті г 5уле- 
ву тамуєле ловіамуа ратіесі, йе іуз2 до огдфоріепіа іусі таспусПп 
рггупаіоїом опеєо гам'з82е ргтусрпуїпеші гозіамашу; міага іево пісду 
півпагизгопа, апі ІеККобсід у оріекпісаті Ки пазгута піерггуіасіоїот 
цуйедліопа у паКіопіопа, гавзімо піерглвіатлапе, гозігорповс ту дйо- 
рухапій Їогіес у іппе, Кідге 5іе ху піші спаудціа, огдору гаргамгдє 
до феко пає2 8сіз8іє росідєаїв, 2дебухту ів даїзлеті орайггуї ргаегоба- 
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кумгатлі. Діа іево ха гхес зЇазпа руд голаклієйвту, арусту и Ссєпе- 
гаїз|муо аїуїегіу млеїкіево хівзвбуа Вцякіеро Чай, сопРегохуай, 2Їесії, 
у рогисхуї, іако82 піпівузгуті Шзівта паєлупі 7е хузлуїківтії войпо- 
сіалті, ргаеговаїуууаті, орцепійаті до їеу содпозсі паїегасеті да- 
іеглу, сопіегаївту, 2іесашту, рогистату у опебо одфкад сепегаїпутиі 
аткуїегіу міеїківво хівзімга ВизКіево степієтлу у падпаєлату. У 2сіе- 
Фет Кіогеєо сієгага од паз7 па з8іеріе м'одопево од Ка?ду озору 
саїево зоузка слпдлогіегазкіево до міеїківсо хіезімга ВизКіеєо паїв- 
засеко му 8Їагрів муоївппеу шобіаїдсеу РБедліе тліа! Бопогагійт, іо ів5і 
па тпіввіес зобу іедеп. Кутоїї сгегац ріїпоєбб зузлеїака у зіагапіе Рредгіе 
щтіаї о роїпву шаггаасіе зу йоргупа сам'єте роггадки опа луштаіас? 
у спомаїдс, со мубгуїкіш Когащ іо міефліеє паїеду, оворіїуліе мтеі- 
плодпуга, шгодгопуго, 8іасреїпут, Пеїтапот ак Когоппут іако 
у мдеїкіс хіевілу Ііїемузкієсо у ВиєКкіеєо у іппуга єепегаїот, риї- 
комтпікога, орегявегого, орегяїегівуїпапіот, гойтізітлот, Каріїапою 
у ідпуга обйсіегог, іаКле уувлукківти кусегеіми йо младотлобсі ро- 
даїзся, штіеєб сПсекту, абу рошівпіопеєбо шгодлопево зкерпапа па 
Слегпіесромів Шівшівггуса за ргахудйлімеєо єепегаїа агфуїегіу тмеі- 
Кіеро хівзілуа кгазкіеєо тпівій у хпаї, Шадомі л7а8, Кіогу род сота- 
глепда іеро л05їамгаб редліе, озіго рггукахцівтлу, ару зів ме музгуїкіт 
до мгоїї іеєо 5Ї05201407 музгеіаків тай розіцєгвазімо оддамаї, па со 
зіе діа Іерзгеу міагу гека пазга родрізгам'згу, ріестеє Когоппа рггу- 
сієпаб гозкагайллу. Дап м У/агвгамів дпіа ХІ гліезіадса сгегутса гоКи 
рапзківко МОРСІЇХ, рапохапіа  Кгоіїе5іу ї пазлусп  роїзкіесо ХІ, а 
згмедуківсо ХП гоки. Сепегаїзімо агіуїегіу мієїкіево хівезіма Ви- 
5Ківро пшгодгопелши Зіеррапокі па Стегпіеспоміе ХМівпівггусомі, орег- 
збегомуі і. К. хо. Зап Їєспасу Векомзкі родКошогху есреїптіпзкі. Шосця 
зісїйі| тааїогіє сапсейагіає. ап Каліпаїего Кгої. 


Асфац іп са5іго запдолігіепзі Їегіа з5ехіа розі Їезішт 5апсіає 
Магсагейає уїгеїпіє ві кпагкугі5 ргохітла аппо Допипі 1659. 


Ким був сей новокреований ївнерад ,руської артилерії" 2 
За які заслуги дістав він сей високий уряд В великім князів- 
стві Руськім і чи приймав він яку участь в поветанню бього 
князівства? Відповідь на єї питання могла-б кинути нове світло 
на історію здійснення мрій безсилого -- бо вже відірваного 
від народніх має --- українського панства, мрій звістних під 
іменем Гадяцької умови. На жаль наші документи не дають 
такої відповіди, тож Постараємось тільки подати тут в ко- 
ротких рисах біографію Степана. Немирича, опираючись на най- 
новійших тай одиноких (на скільки внаємо) звістках про нього 
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у Гелвніуша!) (Івановекого) і Роллє 2), доповняючи їх -- що-до 
Гадяцької умови -- листами друкованими в ШІ томі київських 
, Памятників" 

Степан Немирич, ак вже згадувалось, рідний брат Юрія та 
Ролодислава (він був наймолодший з трьох братів) був снном 
Степана подкоморія київського і старости  вруцького (пом. 
1630 р.) а онуком Андрія, від якого пішла т. зв. черняхівська 
лінія Немиричів. Йо батькові брати дістали в спадщину знач- 
ний маєток ,192 місточок і 75 сел"?) та ,нову віру" -- аріян- 
ство. Степан, як і його брати, учив ся спершу в Ракові, а по- 
тім в аріянській ,ахадемії" в Киселині на Волині; освіту свою 
він докінчив так само як Юрій за границею під приводом уче- 
ного аріянина Криштофа Любенецького 7). Родлє вважає Степана 
найбільше осьвіченим з братів, до такого висновку одначе не 
бачимо ніяких підетав -- противно, більше освіченим треба 
вважати Юрія, автора кількох праць в польській та латинській 
мові ?). ; 

Докінчивши освіту Степан вертає на Україну. Його приїзд 
Роллє кладе на 1650 р.?), хоч в другім лиєті згадує про його 
участь В луцькім соймику 15 марта 1649 р; се останнє правдо- 
подібнїйше, бо маємо звістку, що сього-ж таки року брати 
зіхавшись в Торуні, поділили між собою батьківщину 7). 

В Польщі Степан пробув не довго, тільки до 1662 р.; 
переслідування аріян примувбили його емігрувати за границю. 
Бін оселив ся в Найдорфі на Шивеку і пробув там спершу як 
вміїрант, а потім як би посол, котрому король ,довіряв інте- 
реси Річипосполитої при бранденбурськім дворі" 7), до 1680 
року. Того року вернув він до Польщі і перейшовши зі своїм 
сином Володиславом на католицтво, оженив ся вдруге з Тересою 
Опалінською дочкою двеликопольського іенерала; обєелив ся він 


1) Неївбпі)й8х, Мязрогапіепіа Їаї хаіпіопусі, т. І, Краків 1876. 
Автор в своїй роввідці йде за Вячеславом Руліковським, котрий мав 
в своїх руках ,багато листів" Ст. Немираича (ст. 334), 

7) Ог. Апіопі І. (Роллє) Ороміадапіа Нізвогусспе. Зег. ПІ. 
Міетіегусте. -- Майже нічого не дає розвідка 0. Фотинського про Юрія 
Н--ча (Вол. Йст. Арх. Сб. І, 1896). 

3) Роллє, Хіепіегусле ст. 902. 4) рід. ст 216. 

5) Дукашевич -- Їеггу Міешіеггус (ВІРІ. УМ/агз. 1860, т. П) 
подає реєстр творів Юрія Нем. на ст. 369--370. 

Є) Роллє, їЇр. ст. 248. 

7) Неіепіпв2, У/вропапіепіа,.. ст. 328. 

9) Неївпі)а52, їр. ст. 3317. 
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в Великопольщі, в Кобиліні. Новоявлений ії ,щирий" католик 
виисав ся зараз до тажошнього брацтва ,ов. Анни" як Ккиїв- 
ський каштелян; в 1682 р. став київським воєводою, помер 
1689 року"). 

Для нас найважнійший той чає, коли Немирич перебував 
в Україні від 1649 до 1663 р. і особливо цікавою була-б його 
діяльність перед 1659 роком, котрий приніс йому сей високий 
уряд в вел. ки. Руськім. Про те в блідих і нечисленних слі- 
дах сїєї діяльности годі знайти хоч слабонькі натяки на участь 
Степана в змаганях і подіях, що попереджали собою Гадацьку 
умову. Степан Немирич виступає скрізь як найзвичайнійший 
сторонник ,короля і річипоєполитої" і за свою вірну службу 
одержував від короля всякі ,милости". 

Так напр. 1659 р. король дає йому ,асекурацію" на суму 
50.000, яку він видав на потребу річипосполитої, маючи 


ьсопилепає од пазх (короля) зоріе пад срогаєміамі ремтпеті 
рггу Шйпіу КогасКкіеу глесле "Теїегеууї расіати /рогоуузКківті оКгезіопеу 
7|есопа, Фаїегтлу пац їе пазга ром'агпа аззеситаїуа, йде м їеу 8цташліе 
зКодохуаб дадпуга зрозорепі піе пла, омузгета па рггузгуг фа Рап 
Вос зеупиіе довіавевзлла одпіезіє 5айзіасфуа.." (док. М. 75). 


Підчас шведської війни, коли Юрія реліййні переконання 
загнали в шведський табор, Степан, хоч теж аріянин, міцно 
держить ся Яка Казиміра, за те Йому доручено начальникуваннє 
нал, кіннотою у Кракові?), а в 1660 р. ,по Бутлєрі дістав він 
леєЙбкомпанію гвардії" і король ,дає йому два реїїменти, одпн 
райтарії, другий піхоти, котрі приносили йому 40.000 вол. 
польс." 9); се була нагорода за зруйновані ,українські" маєтки. 
По траїчній смерти брата Юрія Степан дістає київське подко- 
морство, потім екіїрує, щоб, як ми бачили, вернути сенатором. 
Бев се Й звичайне й зровуміле; король, будучи сам в Дужа 
скрутному становищі, старавть ся вдержати при собі доступними 
йому засобами своїх сторонників, особливо коли вони, як Степан 
Нехирич, займають будь що будь видатнійше становище серед 
шляхетського загалу. | 

Чи тільки одним з сих засобів -- звичайною королевською 
,Милостю" --- було найцікавійше для нас наданнє (Степанови 
Немиричови уряду ївнеральства арт. вед. кн. Руського, уряду, 


1) Ї, с. 2) Родлє, ір. ст. 249, 
3) Неївепі)ц82, Їр. ст. 932. 
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що мав бути звяваний з такими матеріяльними ,благами", як 
кварта житомирського староства і ,адіпівзігайо 5аПяє в добрах 
річипосполитої по всій Україні")? Мабуть ні. Не забуваймо, що 
тут зачіплювано інтереси творців і майбутніх продетавників 
вел. кн. Руського і при наданню такого важного і ,рентов- 
ного" уряду король мусів числити ся з їх волею. Отже треба 
припустити які-небудь близчі відносини Немирича До тих, хто 
в справах вел. кн. Руського відогравав поважну і ріша- 
ючу ролю. 

Найприроднійше очевидно було-б вважати тенеральство Сте- 
пана ділом його брата Юрія, але коли ми пригадаємо собі що 
Юрій і при королевськім дворі і в шляхетській річипосподитій 
був вее ,рег5опа їшегаїа" 1 що в формальному, юридичному 
переведеню в житє вел. кн. Руського він виступає екрізь -- 
до майбутнього канцлєретва включно -- під протекцією Вигов- 
ського, то впливам сього останнього ми мусимо приписати і не- 
сподівано високий уряд Степана в Руськім князівстві. Степан 
тільки був щасливійший : бажання, чи може тільки згода Ви- 
говського встрінудась тут з великою ласкою короля до євого 
»бберштера" і в результаті, коли Юрія замість . великої печати 
великого кн. Руського" чекала безславна могила на Україні, 
Степан став одиноким достойником в новім суспідьно-політичнім 
ортанізиі. Доля одначе не дала розвинутись сьому оріанізмови, 
і саме роля, яку відограв в ньому (Степан, може служити хоч 
дрібненьким, але характеристичним показчиком тих ненормальних 
відносин, в яких народжувалось вел, ки. Руське і які вразу стали 
гальмом для його дальшого розвою... 

На ,давні" приятельські зносини Виговського з Степаном 
Немиричем ми маємо виразні натяки в листі Виговського до 
Степана -- тоді вже київського підкоморія -- з д. 24 січня 
1662 року?). Виговський вкладає в нік подяку (тепанови за 
братерське , Коїо тпусп ішфегеєом па 58е)тіе 8іагапіе", просить 
і на далі бути для нього доброзичливих, обіцює за св зі свого 
боку відповідну отайНКкаї'ю і врещті вапевняє, що Його від- 
носини До Степана, оперті ,на кровних звявках і єкрінленім 
присягою братерстві", не підлягати-муть ніяким змінам. Мабуть 
сьому давньому братерству та вваїмному старанню ,коло своїх 
інтересів" Виговського і Степана Немирича завдячав Немирич 
руське їенеральство артилерії. 


1) Панятники ивд. вр. кож. для равб. др. акт., т. Ш, ст. 323. 
2) Памятники, т. ГУ, М. 22 (ч. ШІ). 
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З боку Виговського крім ,кровних звязків" і ,братер- 
ськогоє бажання мати на такім високім уряді ,свого" чоловіка, 
мусіли відогравати велику ролю його відносини до найблившого 
кандидата на іенеральство арт. у вел. ки. Руськім, дотеперіш- 
нього обозного війська Запорожського -- Тимоша Носача, ста- 
рого хмельничанина і представника більше демократичного на- 
прямку серед тої козацької старшини, що прямувала до Гадяць- 
кої умови. 

Свої відносини до Нобача і його ролю в Гадяцькій умові 
найкраще єхарактеризував сам Виговський в листі до Пражмов- 
ського вел. канцлєра кор., писанімй 7(17) марта 1659 р.? 
Бажаючи прихилити військо Запорожське на сторону короля ха 
річипосполитої, ,я вважав потрібним, пише Виговський, при- 
лучити до висланих від нас на будучий сойм послів п. Ти- 
моща Носача військового обозного.. з козаками від кожного 
полку на те, щоб впевнившись всобиєто в милостивій ласці 
його коротівської милости, тим більше, повернувшись, прихиляли 
вони народ до вірного підданства" 

Коли вони, радить далі Биговський, ,будуть від імени 
всього війська єкладати підданство у ніг його королевської ми- 
лости?, то ваша милость зволить допомогти їм ,одержати особливу 
ласку від короля", а єв, Додає Виговський, ,Ппослужить для 
добра річипосполитої" 

Пасивна, і мовляв декоративно більше роля Нобсача і това- 
ришів, як представників будь що будь ширших козацьких вер- 
стов -- того ,ааїага песезбагіцтп", в котрим муєїли одначе 
рахуватись творці Гадяцької умови -- виступає тут цілком 
ясно. Отже не диво, що на цункт, внесений в інструкцію ко- 
вацьким послам з проханнєм, щоб ,пану обозному війська За- 
порожеького, судям, осавулам, полковникам, сотникам була дана 
збомїа" нагорода, така, яку їм обіцяв цар московський 9) ке 
ввернено великої і особливої уваги в умові між шляхецькою 
річеюпосполитою і ,покозаченою" українською шляхтою. І коли 
зважимо, що івнеральство артилерії вел. кн. Руського дістав 
Степан Немирич, то мусимо признати повну рацію написа- 
ним пізнійше, бо в лютім 1660 р., словам Юрія Хиельниць- 
кого, що на своймі 1659 р. ,король тих тільки вдоволив, котрі 
на боці п. Ївана Виговського, стояли, а не тих котрі від війська 


1) Памятники, т. Ш, М. 74 (ч. ШІ). 
7) Памятники, т. ПІ, М. 75 (ч. ШІ), 
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дацорожського були... не пана Тимоша Носача, що від вбєього 
Війська Запорожського просьбу подавав.."") Носач опинив ся 
в числі невдоволених, та не тільки він оден... 

Діло, в котрому представники ширших має козацьких, отсі 
більше демократичні Козацькі елементи відогравали другорядну 
ролю і виступали тільки як знаряддя в руках нечисленної 


горетки Виговських, Лісницьких, Немиричів, -- мусіло упасти. 
Українська шляхта була вже за слаба на те, щоб вдержати на 
своїх плечах діло рук своїх -- велике князівство Руське, 


а саме ся політично-національна ідея, що зародилась ще в часах 
величезного вибуху національної енеріїї -- Хмельниччині, тепер 
скристалівувавшись в коякретний плян в головах найбільше 
розвинених політично, але безсилих без маси народа, одиниць, -- 
мусіла розвіятись на довгі часи. Маси народні через реакцію 
зПанам" потягнули в инший бік, пішли ,цід високу царську 
руку" ва тими своїми провідниками, що бливше в сих Чаєах 
стояли До народу. Але коли ,на долині" відбував са великий 
рух ,нНа вхід", в маловаселені, багаті лівобережні вемлі, ,звер- 
ху" починали здійснюватись ,оОбіцяні нагороди" і в результаті 
сї, котрим ще стало сил на те, щоб не бути ,блугами та під- 
ніжками" Виговських, зробились незабаром послушним знаряддєм 
в руках сильного 1 неперебираючого в єпособах московського 
уряду; ,Малороссіяне увидали, что Москаль силень и страшень 
и стали склоняться кь покорности"2) -- так гірко і болюче 
мав право схарактеризувати сей процес дослідник сих тяжких 
і сумних часів. 

Невесела доля будилась і творцям Гадяцької умови та їх 
прибічникам: національний росклад однаковим тягарем лягав На 
всі части, на всі верстви національного оріанізму. І в сьому 
процесі гнили та упадку рвадись веї національні звязи; 8 вели- 
кого народнього попелища Кожний старав ся вишкребти щобь 
для себе, та утікати геть до чужої спокійнійшої хати, до чужих 
сильнійщих богів. Тож порвав всі звязки з своїм народом і Сте- 
пан Немирич, майбутний іенерал артилєрії в вел. кн. Руськім. 
Юрій Немиприч заплатив своїм житєм довг Молохови національ- 
ного роскладу, Степан до самої смерти піддавав ся Його сліпій 
силі. Він як каже його біограф ,у8ігеї паіаї зіїпу до Когаком" ?), 


1) рід. М. 94. 
2) Костомаров, Гетианство Виговского. Сочин., кн. І, ст. 388. 
3) Гедєніюш, Ор. сії. ст. 332. 


Запиєчкк Наук. Тоня. Їм, Шевченка, т, ГХХХУЇ, 4 
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же в тю ща ж ща що рун 


а ведучи ло абдикації Яна Казиміра, на трон кн. Найбурського, 
поставив умовою знищеннє козаччини"). Справедливість одначе 
вимагає зазначити, що не до всіх козаків так вороже ставив ся 
бувший ївнерал артилерії Руського князівства. 9 листа до Сте- 
пана Немирича Петра Васильківського , полковника овруцького" 7), 
покривдженого ,Москалями та дейнеками", знаємо, що Немирич 
був ласкавий на людей ,зруйнованих нашими ворогами", але 
треба додати, що полковник овруцький підкреслював в свому 
листі те, що він не допустив сих ,ворогів" до Норинська та 
инших маєтків Немирича і твердо обіцював і надалі стерегти 
їх від всяких ,дфбоЇеєПмоясі..." 

Сих кілька уваг вважали ми потрібним подати як по- 
яснення До висше наведеного акту; маємо надію вернути ще 
колись До сієї теми, досліджуючи становище української шляхти 
в тодішньому національному житю українського народу, -- тоді 
може на загальному тлі виразнійше виступить сильветка Степана 
Немирича, сього одного в богатьох прикладів суспільної безси- 
лости та національного занепаду т. зв, вищих верстов україн- 
ського народу. 

Коли черняхівська лінія Немиричів в процесі денаціона- 
лізації української шляхти дала таких горячих протестантів як 
Юрій і людей хоч своїм урядом звязаних з іменем евого на- 
роду як івнерал арт. вел. кн. Руського -- (Степан, то друга 
лінія -- олевська зовсїм пасивно піддавалась сьому процесови 
і прямувала по лінії найменчого опору туди, куди тягнула 
українську шляхту її історична доля. З лінії олевської сучасни- 
ком Юрія і Степана був згаданий вже Йосип-Карл Немирич; 
батька його Олександра, що міцно ще держав ся ,дблагочестія», 
вбили селяне в 1648 році. Син покинув предківську віру і цілко- 
вито перейшов до табору тих, з ким лучило Його суспільне та 
економічне єтановище -- до табору польської і католицької 
шляхти. До нас дійшов його ваповіт, в котрого подаємо тут 
бев коментаріїв деякі уривки, як цікавий причинок до історії 
заводення унії в Україні і як причинок До характеристики тих 
вмін В житю народнього оріанізма, що тягнула за собою дена- 
ціоналізація маючих і ,власть імущих верстов: 


1) Родлє, ор. сій., ст. 948. 
2) Памятники, т. ТУ, М. 54 (ч. Щ). 
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Оріаїа іезіатепіки шас рапа Мівшігуста. Аппо 1679. 

УУуріз 2 Квіає єтодокісп хагіки фасКіесо г. 1679. зерівгабгіз 
дгаєїеко дпіа. 

.Харгхидй іеду 5мпадс7в 5іе ргхей тпаїввкабета Рапа ХМаумуйзте- 
с9.. Її) Ммулпамат Вова у Тгоусу оулеїеу |еЧдупеєо, іаКот осргас70- 
пу іе5щ| м шаів Оуса у Зупа у Риспа Зміеїесо; феу Тгоусу рігепау- 
зуліевзлеу іедпобос му розіміге, )едпобб ху ппаїезіасіег, |ейпобс ге утадлу 
хууспатат у ху мліегле 5мівкеу КаїпоПсКіву гггупаєКківу то58іаідс, дасПа 
пеєо у гесе Воєц і Зругоггусівіомі теги оаддам ат. 

А ропіемад 7даггу? ші Рап Воє оКагуд рггувіцлуб 5іе Козсіо- 
Їомі змуіекети, тівуєсе 5/упасе сидагі у» Момуга Юмогае ху ромтіесіве 
Ріп5Ккіг Іедасе, ссе8б папіе рггугодлопупі ргамепа паїе2аса.., упеїер- 
пуга ісріас оусогі іехцїбога ріпз5кіт, іако озоріїмуую гарізег палоїт 
ісріасіота гаріза), у фуга іезфатаепівгт: о5каїпіеу муоїйї плоїву п ргамо 
глоїе ріїзко8б млуКирієпіа у52уїківу кву Копдусуї іспгасіоші да. Сег- 
Ківму оїеуузка іїаКко з8орогпа, ропівм а? фага 7езгЇусп годлісом таоісі 
сіаїа Іеда, м іедпоз8сі 5мівіву сіПсе шщіеб у ма о5ігомкі 
7дамупа до їеу сегкуїе паїедуве ле мзгубківті єгипіаті, роіаті, 
оєтодаті, зіаподесіаті у кпіупіє зороїаті, ЙаКде шубгувіків  сег- 
Кийе до уЧозсі ОЇемузківу паїеддсе, іакоїо у, бупадомтістасі, ху Ігохуів, 
Ісрегепіп (2), Кузгупів, у" Віаїокигомістасп до іеу іедпозсі 
зміевфеу штаїа паїе2ес у 5моїв йосроду у обігом Кі у 7е мубгу8і- 
кіеті рггупаївдпоєсіагті кааїд їтлущаб, фак2е зоровбаші па паупіе 
у шіагкаті, а роміппобо опусп у оЇем'8кіеу сегКуле зіефтісе оа- 
ргамомаєб ргге7 уузгу5іків слабу... (Док. М. 3), 
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Подав Др. Василь Щурат. 


онов сонця 


І, Родове прізвище Івана з Вишні. 


Популярний полєміст 8 доби берестейської унії під євоїми 
посланиями підписував ся ріжно:. ТЇоанзь мних з Вишиб, 
Ісанзь інок з Вишні, Іоань русинь Вншенскій, 
Странник реченний Вкшенокій. Неоднаково називали 
його й сучасники. В луцькім ,бСовбтованій о благочестій" 
з 1621 р. говорить ся про Іоанна порекломь вишен- 
ского, а в ,Житій и жизни преп, Отца нашего Їова, основа- 
теля Скиту Манявекого" написанік через Ігнатия з Любарова 
виступає все Гоань Вкншенекій, подібно як і в перепиєчика 
»Поворища мисленного" що мав перед собою автограф. 

Чи Іван Вишенський є іменем і родовим прізвищем писа- 
теля, Чи воно значить тільки, що Іван з Вишні? 

Д-р Іван Франко не міг вповні рішити ся, відповідаючи 
на поставлене питаннє, хоч єкланяв 6я сильно до того, щоб 
у слові Вишенський бачити озвначеннє родового походження т. є. 
прізвище |Іван Вишенський і єго твори, Львів 1895, ст. 418-- 
419, але і 321|. Сильно єпротивив ся тому проф. А. Крим- 
ський |Кіевекая Старина, т. 1, 1995, ст. 218--221|. Між иншими 
замітами його найважнійший був би той, що д-р Франко 
сконструував свій погляд тенденційно -- для можливости збли- 
ження Івана з Вишні до Рапа У/ізлеїйоКівсо, згаданого в 
ДАутіостоіс (1600 р.) повірника ки. Оєстрожського. Вважаючи 
зближеннє тих двох обіб безосновною гіпотезою проф. Крим- 
ський вказав на бевосновність її навіть з етимолоїічного боку 
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менти т т ана а 


пат тн чати | аа ор ат ревно Уа ма зу 


Г(Вкишенскій -- УЧієгепзКі|, 8 чим я вже згодити ся не можу, 
бо як з нашої Вишин'"? повстала польська У/ 157піа, так 
із Бишенского могло ВИЙТИ В польські УПігецзкі м 
дорогою людової етимодьогі. 


Не вдаючи ся в рішаннє квестиї, чи Їван з Вишні при- 
ходив ся євояком панови Вишенському з Острога, я підчеркую 
на разі те, що слово Вишенський могло бути прізвищем. Чи 
було воно прізвищем також Івана з Вишні? 


В архиві сьвято-онуфрейського монастиря у Львові є по- 
мяник добромильського монастиря -- старий помяник, що на 
401 картках величини звич. аркуша містить ,уписи" |майже 
всі півуставом|, а на останних 11 поазбучний виказ місцево- 
стий Їз особами), з яких в помяник подано ,уписи". Хоч той 
помяник був уживаний і в ХУПІ в., більшина ,уписів" похо- 
дить з середини ХУП в., деякі навіть і з самого початку 
ХУП в., як, приміром, ,упис" Яна Щенсного з Фульштина Гер- 
бурта з 1614 р., переписаний мабуть із єще давнійшого помя- 
ника |ст. 131|. На спорудженнє помяника в середині ХУІЇ в 
вказує киноварна записка |ст, 10|, якою після вписання звичайних 
поминальних молитов розпочато ,уписи": 


Ро Бо яхЗє мца мрта дна кд ей бписк за дежівю Єгд 
ДАЛти влко. Корола Ідна Казиміра й Поемсціїннаго Йруїєппа 
всба Рбесїн Метрополйть Янтбиїл Бинницкого й держдвного ба 
ДЛАти Пайд А лкянута Красн'кйского й Старости Падтекого й Но- 
євбдюм ЙЖМазовіцкого, на тби чась державци ввАВчого, втдйже ча 
дешіа са ЗкВЗКІ променйстон на неси, пре ртво прожмене на всуб 
слнца, през кйлка часо, А пото д паці Гнн, Ф пол8ноцін на по- 
л8дне, пре днім'ь. БГ'ь в'КО, дла чег, МКІ Же Не мбже вЕдати, 
гру ь рідн наших, сїє Зналлєнів твори", єлико удбцієть". 


Що-йно пізнійше на дві чисті сторони |8--9 між початко- 
вими поминальними молитвами і наведеною запискою з 1665 р.| 
поміщено ,уписи" вп. Арсенія Желиборського (бев дати), єп. 
Ісоріїя Гошовського з 1670 р. і діакона Басїлна на тент чі 
зотаючого воткок 8 пртьіл Бійн Оуспенїл наречейнаго Й єкедекича" 
з 1651 р. Розпочаті в 1665 р. ,уписи" наступають по собі 
в хронодльогічнім порядку, який місцями мішають хиба відписи 
з давнійшого помяника або півнійші доповнення. 8 1665--1689 
походить ряд інтересних для нас ,уписів" зв Вишні. Подаю їх, 
завначуючи при кождім сторону помяника, та додаючи від євбе 
дрібні замітки; 
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Ст. 14. бій опи Моніка Даввіда з Вкішн'К. Між 
помянутими читаєть ся ,бєреа Баснліа" і пізнійше вже до- 
писаного самого подавця ,упису" монаха Давида. 

Ст. 20. Сїє поминініїє МЖонахка Басїдна з Бкішн"'к. 
Між помянутими читаєть ся 5 єреїв: Йеюнтіа, Басйліа, 
Петра, Яниснма, Ідковад; 2 єромонахів: пеннамиіна, 
Бласнаїа; 2 конахів: Басіїжна, Анітасї м. 

Ст. 28. бїнНн о/пист Монауал Гедецна з Бкішн'к 
Йелетовнча. Між помянутими читаєть єя 2 конахів: Гедеє 
мна, Ім сифаз єреа на. 

От. 39. Сій супи Теродідкона Іфка Шпкюрки 
з Бкішн'К. Між помянутими читаєть ся: івродиякона алу 
2 монахів: Ппеннамина, Пансїа. 

Ст. 100. бєй супи сфно їєреа Геціргід презките 
раБюшеского й пб Оецфосїн. Між помянутими читаєть ся 
2 євреїв: Гесьгіа, бБаснаїа. На тій самій стороні помяника 
в поминаниї сьвященноїервя Димитрия, намісника катедрального 
перемиського, зазначено додатково рік 16701). 

Ст. 185. Помани» Басйлія Бмшеского з Бкішн'к. 
Між помянутими читаєть ся: Пюудлна Янах, Гедец'на єрої ак. 
Виисане тим самим почерком на попередній картці поминаниє 
лобромильських міщан датоване 1669 р. 

Ст. 199. бЕй оупист Пна Сємечцна Г8зела з Б кіш- 
н'Е. Між помянутими читаєть ся 3 єреїв: Петрі, Їсана, 
Ппаснаїа. 

Ст. 202. СТте поминданіє Гакрієлеко Беркогрнзово 
з Ньін'К. 

Ст. 202. бїй ойпист Яндріа Роспяка з Бмішн'к. 
Між инщими помянуто 3 єреїв: Басйліа, Онисйма, ЇДкова. 

Ст. 206. бєй о"пист Під Оецідора Малара Рік- 
Шеского. 

Ст. 07. бій супись ПИЖ Марін Цєйткоки йз 
П вион Ж. 

Ст. 216. бен супи ПйєКк дМадеекм Кбзмаччки з 
Б кішок. Між иншими помянуто Йєред Ім) 4нна. 

Ст. 219. бєей с. пи Пійа Маса Аз'Жчгаль з Бкішн'К. 
На тій самій стороні читаєть ся: поминіАнівє Пд Мнуайла 





7) На ст. 291 доцисано додатково: З ккіцінК помені», фо 
закнто вк ДАДобромнаю, 
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Слідзкн зе дкока й Баркарюм женкієго й ча Ннук (те 
дана, бофін сча. Поманй ГЛн ди а З сокшиу» рак 
Ссконх: Миуханла, Балркар8. Єромоніха Сбамоєла, 
ромонах Барладма, Іслйю, Інокйиню Єленб8, Ішмана, 
Ля8к8, беміціна, в є кра, Їлію, вкста їа,Григоріа, 

Ієкатерннб8. 
Ст. 284. Синє поминаніє Єккюм ШПЄкачнуи з єеншн'тк. 


А тепер мої спостереження. 

Кожда особа, яка подала євій ,упис" В помяник, як-не- 
будь була-б вона наввана -- чи по іжени, чи по імени і прів- 
вищи, чи по імени і по фаху --- вее означуєть ся й по місце- 
вому походженню. Місцеве походженнє означуєть бя двояко: 
приїменниково (з Вишні) або прикметниково (вишенський). Там, 
де прикметник 6 означеннєм місцевого походження, не озна- 
чуєть ся його вже приіменниково, нема вже додатку ,з Вишні". 
Єрей Їворіїй пресвитер Вишенський -- значить тідько, що з Вишні, 
Тводор маляр Вишенський -- таксамо. ШПриїменникове озна- 
ченнє місцевого походження (з Вишні) мусіло-б бути додане, 
коли-б прикметник Вишенський був прізвищем. Приміри дає 
той сам помяник. Б нім фігурують: монах Васиян ЄСтрідьбаць- 
кий зі Стрілбич (ст. 32), славетний пан Миколай Катинський 
з Катини (ст. 126), пан Василий Гнилийський з Гнидої (ст. 
190), пан Андрей Тиховський з Тихої (ст. 114), пані Анна 
Терлецька з Терла (ст. 111), Яків Негребецький з Негребки 
(ст. 236) і т. п. Се не плєоназми, як нема  плєоназму 
і в Шептицькім з їйвптич, що в помянику може виєту- 
пити также як пан Свивон Шептицький з Монастирка (ст. 130), 
коли прізвище стратить спільність з місцем походженя. В такім 
осьвітленню фактів і названий в помянику Василій Вишен- 
ський з Вишні представить ся особою названою 
по імени, цо прізвищи і по місцевому походженню. 
А неначе потвердженнєм того є спис осіб в Вишні в помян- 
никовій поавбучній виказі місцевостий. Там,. ка стороні 412, 
читаєть ся: 


Бишна. 


- Їкреа Григора неб) 
Баснаїа Вншенского «з 
1) Григорія подано хибно вамість Іворіїя. Церковні числа -- старе 
овначениє пагін. | 


о ная У пат вач ча 
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б'емнона ГЗзела ра 

Гакрїнла Беркогриза ре 

Яадреа Роспака ре 

ЙМЛарін Цєккокон ри 

Аатоєвкон КЗзмачки рдс 
Матаєа З'Кнгалю рдс 

Їсанна закнтого к Докромнаю р5ї 
Єккк Пбкачнун рек 

АЛллада Юнодора р5 


Тому що в тім реєстрі осіб походженнє їх означено вже 
з гори словом Вишня, не означуєть ся Його при кождій 
особі з окрема ані приіменниково (з Вишні), ані прикметниково 
(Вишенський). Кождий повинен знати вже, що єрей Іворіїй - - 
пресвитер вишенський, а Семвон Гузель -- теж з Вишні, а Те- 
одор маляр -- также вишенський. ВБідки-ж би тут виїмок лиш 
для Василія Вишенського? Бо хиба Вишенським він і звав ся. 
А скоро так, то і наш Іван з Вишні, підписуючись Вишенським 
підписував ся своїм родовим прізвищем. Коли-ж він не все так 
підписував ся, то причина тому хиба та сама, що і в уживанню 
псевдонімів Христофор, Теодул. Заміт, що Іван з Вишні підпи- 
сував ся ,реченнкй Вишенокій" а сучасники говорили про 
пЇоанна шорекломь Вишенекого" тут ні при чім. І про диякона 
львівської успенської церкви Васияна говорить ся в 1681 р. 
як про ,нареченнаго Лебедовича", хоч Лебедович є родовим 
прізвищем без сумніву. Врешті галицьких монахів з прізвищем 
Вишенський виказують і рукописні катальоїги  Василиян 
з ХУЩШ в. приміром Овруцький з р. 1761 що зберігаєть ся 
в архиві сьвято-онуфрейськім у Львові. Стрічаєть ся їх і в хро- 
нольогчних виказах померших Василиян, приміром в Улашко- 
вецькім, або в Сокулецькім з 1770 р., де під р. 1759 і 1154 
вначить ся між покійними монахами Лаврова: Ег. У іішц5 
У (ієгепякі, що помер на квесті (Рукописи в архиві сьвято- 
онуфр. монаст. у Львові). 

Докавувати, що Їван Вишенський підписуючись Іоанном 
мнихом з Вишні, вказував на Судову Вишню, як на місце свого 
походження, було-б зайвим після наведення подібних підписів 
з добромильського помяника. На ідентичність тої Вишні з Судо- 
вою Вишнею (під Добромилем) вказує й помяник Щеплотського 
монастиря, переписаний 1754 р., де знаходимо також уписи 
в Вишні: інокинь Маїдалини Вишенської і Минодори Іадомської, 
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Тводора Завалкевича, Анастасиї Кузмячки, Павла Поповича, 
Антонія Романовича, Пелагиї Степанєчкл, Теодора маляря, За- 
верущакового, єрея Тводора Малника, Стефана Вуйціка, Луки 
Макарева, Василя маляря. Як деякі з тих осіб знані нам вже 
з вишенських упибсів добромильського помяника, так Щеплот- 
ський помяник, зазначуючи з боку при кождій з тих осіб єї 
похолженнє ,3 Вишн"5", в індекеї називає ту Вишню --,Виш- 
нею Сондовою" (Рукопись в архиві сьвято-онуфр. монастиря 
у Львові). 


Щоб для прояєнення поставленої квестиї зробити все, що 
на разі можливе було зробити, я дня 20 лютого 6. р. вибрав ся 
до Судової Вишні. Звернув ся там передовсім до архіва гр. кат. 
парохиї, а потім і до архіва матістрату. Як парох о. Кондрацький, 
так і ц. к. правит. комісар д. Вайсброд позволили мені ласкаво 
переглянути вев збережене доси добро. В парохияльнім архиві 
звязок 8 ХУТП в. має лиш книга істориї деревляної церкви св. 
Грійці, яку в сім році мають заступити новою, і метрика дру- 
гої, свато-спаскої церкви, що починаєть ся роком 1683. В ма- 
"істратськім архиві є лиш ряд королівських привилеїв, почавши 
від ХІУ в. і книга в контрактами купна і продажі від 17/47 р. 
Все те для біографії Івана з Вишні -- не дає нічого. На 
основі сьвято-спаскої метрики можна хиба лиш єе одно ствер- 
дити, що згадані в добромильськім помянику фамілії з Вишні 
жили там справді в тім часі, на який вказуєть ся і в помянику. 
З тих фамілій нині -- як поінформовано мене В малістраті -- 
остала тільки фамілія Двініалів, та й ся між латинниками. Фа- 
міліі Вишенських нині в Судовій Вишни нема, хоч 6 вона 
в близькій околици, приміром, в Яворові. 


Стрічаннє то єрвя то монаха Іоанна між цокійниками 
в уписах Василия Вишенського, жонаха Ївдеона, пана (ежеона 
Гузеля і п. Матієвої Кузмячки насуває нам гадку, чи не буде 
той єрей чи монах Іоанн ідентичний з писателем Іваном з Вишні 
Вишенських. На фамілійну близкість Твапа Вишенського до 
Василия Вишенського вказувало-б уже пріввище. На спорідненнє 
його в монахом Ївдвоном, з паном Сежеоном Гувелем, з панею 
Матієвою Кузмячкою нема вказівок. Бо хочби і вписаний В їх 
»уписи" Іван був нашим Іваном Бишенським, то дальших ви- 
сновків в того не можна-б робити. В помяники не впибсуєть ся 
самих кревних. Міщани як і селяни вписують туди найчастійше 
і своїх парохів чи ввагаді поважані духовні особи. Монах Ів- 
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деон міг був Івана Вишенського вписати в євій ,упис" як 
евого-ж краяна-монаха. 

На закінченнє годі мені не звернути уваги на факт, який 
з вишенських ,уписів" до добромильського помяника кидаєть ся 
в очи-- На велику численність сьвящеників і монахів з Вишні. 
Сващеників у Вишни ще ів другій половині ХУП в. ів ХУПІ в. 
було вее по кількох при двох церквах -- євято-троїцькій 
і свято-спаскій. А монахи найімовірнійше вже в ХУЇ в. мали 
там свою обитель. Факти немаловажні. Кидають ярке світло на 
сферу, з якої вийшов наш знаменитий полєміст, виносячи з неї 
не лиш своє образованнє, але й той наклін до чернечого житя, 
що, хоч може 1 пізнійше, всеж проявив ся В Нього сильно 
і завів аж на Афон. І може й не Іван був першим афонітом 
з Вишні. Останним не був на левно. В архиві василиянського 
свято-онуфрейського монастиря у Львові зберігають ся рукописні 
»Плліеіе Мопазівги Фамтоуяківсо 7. 8. В. УУ. до В. 17845, 
списані на порученє монастирської власти з 1761 р. В ряді 
давнійших заслужених монахів записано тут і о. Макария, що 
помер 1681 р., так: 


, Р. Масагіцє Зупаїорогес годе 2 Задомеу У/ізапі. Теп 
мургозві (лем о Ктгуда 95. п Копзіапівєо Поєробага моїо- 
5Кіебо, моівмоду шПгоуЧасріувківсо у саїву Родпіевіглугпу 
Іедпоуіадлсу у іде глесгу до плопазієги імівувлеєо муїватаї я, 


ЇЇ, Писання Івана з Вишні в підгорецькім рукописнім збірнику. 


Перший опис підгорецького рукописного збірника, в якім 
зберегла ся Й часть писань Івана з Вишні, оголосив д-р Ї. Франко 
(Мирон) в ,Кіев. Старинф" т. ХХУ, з 1849 р., в статі про Івана 
Вишенського і в прилозі до неї!). Дещо добавлено нимже в студиї 
зЇван Вишенський і єго твори" (Львів, 1895). Перестудиював- 
ши підгорецький рукопивний збірник як найточнійше в цілости, 
я вважаю потрібним подати деякі справки і доповнення. 


Передовсім зазначити треба, що нині не львівський ставро- 
шігійський Інститут є влаєтителем названого збірника, як інфор- 


7) В прилові опублікував д-р Франко чотири вступні статейки 
до збірника писань Вишенського і його ,Обличенів діаволає. Крім того 
потім в ,Кіев, Старинф" оголосив фрагшент , Банкета духовного, що 
теж зберіг ся разом в писаннями Вишенського в рукописні підгорець- 
кім збірнику. 
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мував 1895 р. д-р Франко, а львівський свято-онуфреївський, 
що в імени підгорецького монаєтиря постарав ся о відзисканнє 
василиянської власности. 

В архиві львівського євято-онуфрейського монастиря збв- 
рігаєть ся нині й пошукована колись д-ром Франком рукопись 
підгорецького монастиря з житиєм Іова Кнагиницького, написа- 
ним Ігнатиєм з Люборова, а опублікованим о. А. Петрушевичем 
В ,оори Гал. яко альбумь" 1960 р. 

До поданого д-ром Франком опису тих пибань, які разом 
з писаннями Івана з Вишні знайшуи вся в однім збірнику 
зроблю деякі замітки: у вкладній вапиєці Партенія Ломиков- 
ського, вписаній на перших картках Могилиної ,Книги души» 
(печ. в Києві 1623 р.) читаєть ся рік не 1795 а 1695; чає 
надруковання в Угорцях ,Собранія вв кратце словесь от боже- 
ственнаго писанія" означений не роком 1699, а 1613 і неє те 
,Собранів вь кратце" списком катехизму еп. Шептицького, 
але копівю книжки, що єї ,внюдруковано коштом и накладом 
благочестиваго  бго Милости Пана | Александра  Шептицкаго 
з Шептич, працею и старанем Іером.Павла Домжива Лютковича, 
Іеродиакона Силвевстра" (Каратаєвь Мт. 243). 

Кількох спростовань вимагає і те, що подано д-ром Фран- 
ком про рукопись з писаннями Івана з Вишні, вшиту в збірник. 
баголовок до неї дописано мне на обороті оєтанної картки 
,Бниги души", бо не вона шпопережає в збірнику писання 
Ївана з Вишні; дописано його на обороті картки, що оєтала 
порожною після недокінченого ,Йсаака Сиріанина о храненій 
и 0 блюденій еже о слабніх и лбнивьхХ". Занимають писання 
Ївана з Вишні не 76 але 109 карток, з чого 72 записано 
півуставом, а решту -- посланиє до епиєкопів -- єкоропиєю 
ХУЇ в. Припускаючи, що писання Івана з Вишні оправ- 
лено разом з иншими рукописями аж після 1731 р., д-р Франко 
опирав ся на реєстрах книг підгорецького монастиря. Як в пер- 
шім реєстрі з 1699 р. так і в останній з 1731 р. побіч Мо- 
гилиної ,ДКнижки нарицавмой злото ін октаво а на конци друк" 
фіїурує Й ,Книжка писанная ін октаво о исправленій церков- 
номь и обличеній діавола". Се правда. Та чи на основі того не 
можна таксамо припускати, що підгорецький монастир посідав 
писання Ївана з Вишні рівночасно в двох рукописях -- в одній 
оправленій разом з ,Книжкою нарицавмою злото" і в другій 
окремій? За тим і промовляло-б дещо. Коли зважити, що при 
вписуваню книжки чи рукописи в реєстр книг узгляднювано 
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найчастійше або початкові єлова заголовка або подавано його 
в механічнім скороченню, виписуючи з довшого заголовка єлова 
найбільш характеристичні, то рукопись записана в реєстрі книг 
як книжка ,о исправленій церковном и обличеній діавола" 
мусить нам видати ся відмінною від тої рукописи, що в одній 
оправі 8 ,книжкою нарицавмою злото" має, правда, довший 
але й зовсім відмінний заголовок: ,Книжка Іоанна мниха Би- 
шенекого і т. д., без найменшого натяку на ,йисправленіе цер- 
ковне" і на ,обличенів діявола". Скоро-ж не легко припустити, 
щоб записана в реєстрі книг книжка ,о ибсправленій церков- 
номь и обличеній діавола" була ідентична з писаннями Івана 
з Вишні оправленими з ,книжкою нарицавмою злото", то за 
давним звязком тих писань з названою книжкою Могили нпо- 
винен промавляти ще факт, що й нині підгорецький збірник 
представляєть ся так, як його коротко описано в реєстрі книг 
з 1699 р.: ,книжка нарицавмая злото їн октаво а на конци 
друк". Від 1699 р. не наступила зміна в складі збірника ані 
на початку ані на кінци. Мала-ж би вона наступити тільки 
в середині В наслідок пізнійшого ветавлення писань Івана 
з Вишні? Для такого твердження не бачу підстави. 

Приступаю до найважнійшої квестиї, яку д-р Франко по- 
рушив у студиї про Івана з Вишні і його твори в звязку з під- 
горецькою рукописю. Дотикає та квестия текстуальної вартости 
підгорецької рукописи. 

Розпоряжаючи нині трома рукописями з творами (Івана 
з Вишні -- одною Їмп. Пуб. Бібліотеки з ХУП в., другою 
(новійшою) Їв. Н. Царекого |з копією в Київ. Дух. Академії, 
і підгорецькою з ХУЇЇ в. -- можна єпитати, чи котра з тих ру- 
кописий не є орихіналом. Д-р Франко відкидаючи думку про те, 
щоб котра-небудь з названих рукописий могла бути автографом 
Вишенського, все таки виложив і все те, що могло-б на під- 
горецьку рукопиєь вкавувати як на автограф. Принятю підго- 
рецької рукописи за автограф противилось би, на гадку д-ра 
Франка, рішучо тільки те, що Вона таксамо недокладна і бо- 
гата на похибки і пропуски, як і тексти инших рукописий; 
приняти-ж  підгорецьку рукопись за автограф спонукувало-б 
найбільше шнедбале єписаниє єї, в части півуставом з оздо- 
бами, в части бев оздоб екорописю, що могло заставити Ви- 
щенського звернути ся до земляків з просьбою: ,б(ію же тер- 
мину на чисто преведши і яншим вефбм знати о том дайте", 
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Се, що для д-ра Франка було найбільшою трудностю 
в принятю підгорецької рукописи за автотраф, я міг би в вели- 
кій части усунути на оєнові порівнання бі з оголошеними 
текстами инших рукописий. Порівнаннє -- В супереч твер- 
дженню д-ра Франка -- виходить на кориєть підгорецької ру- 
кописи. Ті похибки в ній, які міг завважити д-р Франко, зовсім 
не такі страшні, щоб вони не могли знайти ся і в макулятур- 
нім автоїрафі, а більші пропуски я знайшов лиш у двох місцях 
послания до епіскопів, та й то не первісні пропуски, але такі, 
що, зовсім очевидно, вийшли в наслідок видертя карток. Бев 
порівнання більші пропуски 1 похибки виказують тексти двох 
инших рукописий, змінюючи Й затемнюючи нераз вповні гадки 
писателя, що викажу, коляционуючи печат. текет послания до епі- 
сколів - оба непорівнані з підгорецьким через д-ра Франка. На- 
віть замітка д. Гната Житецького (, Кіев. Старина", ХХІХ, ст. 506), 
що підгорецька рукопись визначаєть ся по мові від рукописи Тип. 
Публ. Бібл. ,привнесенівмь" у першу тих прикмет гад. русь- 
кого говора, які ярко виступають у мові ХУП в., -- навіть ся 
замітка могла-б еклонювати до принятя підгорецької рукописи 
за авто?раф. Бо-ж само собою розумієть ся, що скорше мовою 
Вишенськоге може бути мова з яркими прикметами гад. руського 
говора, ніж мова тих текетів Його писань, що визначають ся 
»ШПривнесенівнь" у них ярких москалівмів для тушованя галиць- 
ких українізмів ЧИ ПОЛЬОНІЗМІВ. 

Труднійше, ніж д-рови Франкови здавало ся, в недбалости 
підгорецької добачувати прикмету автоїрафу. Хоч і як вона не- 
дбала, а таки для неї не ощаджувано киновару. Ужито Його 
веюди і в півуставнім письмі і в екорописи. Лиш там його не 
ужито, де передовсім хотів його мати автор. В середині послания 
до епіскопів він пише: ,Ступ'Вм зась до второго стиха, кото- 
рого червоними словк для того повторяю, абм судеве и чител- 
ници добре присмотровали ся образу, як свором'Бти ся и румя- 
нбти тот щекун будет, коли его солице праведнов свовю истин- 
ною оєвфтит и пригрфеть". І цітувть ся стих, але замість 
»Червоних слів", замієть киноварних букв бачить ся лиш побідь- 
шені букви єкорописи -- навіть не такі букви, які можна-б 
наложити киноваром, що, як сьвідчить киноварний заголовок 
послания, був під рукою в писаря. Тут і перворядний доказ, 
що в підгорецькій рукописи не маємо автоїрафу. За те -- 
я ще раз се повтаряю --- зберіг ся в ній текст по мові най- 
поправнійший, а по вмісту, особливо в посланию До еціско- 
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пів также найповнійшай і найяснійший, і супроти того належало-б 
з підгорецької рукописи передовеїм поєланиє до епископів у ціло- 
сти перепечатати. Кажу в цілости, бо До тої цідости не бракує йому 
цілої другої половини, як твердив д-р Франко, а лиш нове- 
личкого кінцевого уступа і тих двох уступців, шо їх таксамо 
як 1 кінцевий уступ видерто. "Ті недостачі можна дотовнити 
текстом з рукописи Їжп. Публ. Бібліотеки. 

А поки-що подаю тут результат мого порівнання напеча- 
таних писань Бишенського з текстом їх в підгорецькій руко- 
писи. Вариянтів язикової вартости не зазначую, 


а) Термина о лжи. 
(,Кіев. Стар.», ХХІХ, Прил. ст. 27--28). 


Ст. 98 стих 9 звгори: покайто ся образом Лота -- рх'. сцасайте 
ся образом Дота. 

ото 11 » яко ту по... дно -- рим. яко ту посл'Бли. 

»о зо» 18 »о 1 анб -- ркт. Їли, 


5) Оглавленів. 
(рід. ст. 28-- 29). 
Ст. 29 стих З | в гори: веднож о поруганій -- рк». здеже 0 пору- 
гани. 
в) О чину прочитанія. 
(ЬХ. ст. 299--30). 


Ст. 29 стих 1 в долу: не вацинаючи ся -- рю». не вайкаючи ся. 
,» 990, 10  вгори: тогда ся читавт -- рхо. тогда да ся читаєт. 
з 14 , | проси -- рко. просити. 


їв я 10 вдолу: БЕже -- ркл. Се же. 
з Ко прочитателю" (ірід. ст. 30--31) напечатано справно. 


гу Обличеніе діявола. 
(Прід. ст. 31--36). 
Ст. 32 стих | 14 | в гори: п не погубил, абкі -- рю. й не погубил, а 
10 для того оучинил, абь. 


» 23  , 5 2. Пад поклони ми ся. -- рхкл. пад поклони ми 
ся, Я тоб'Б дам. 
» 90, 6  адолу: коль -- рко. коли. 


д) Благочест. госп. Вас. княжати Островкоку. 
(Акт Южи. и Зап. Россі, Сиб. 1865, т. ЇЇ, ст. 905 --894), 
Д-р Франко в прилові до ,Ківв. (таринн" ХХІХ вколя- 
ціонував лиш половину тексту напечатаного в ,ДАктахть" з під- 
горецькою рукописю. В другій половині належить ще справити: 


т ни вто вар н 
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Ст. 915 стови 2 стих 21 з гори: войномь и гайдукомь -- ржл. войном, 


216  , 1 , 178 долу: 
7 | 2 7 П 7) 
218 І 15 


ї 


жолиВвромь цвітнопестрвішь и гайдуком. 
величати -- рхг. велбити. 

бевбожію вашему -- ркл. бевбожность 
вашоу. 

преможете -- рю». превовможете. 


в) В земли зовемой полекой мешкаючому народу. 
(Трід. ст. 994--9917). 


Між дпечатаним текстом і рукописю ріжниці переважно 
в мові, морфодьогічні. Пропуски обмежують ся на поодинокі 
слова, що Для ясности тексту не мають значіння. Ось примір: 


Ст. 226 стовп 1 стих 1 згори: вь молитвб -- рхл. непрестайно в мо- 


литьФ. 


ж) ВБелножнимь Их Мл. Цапом арцибиєкупу Михайлу ин би- 
скупом Потбю, Кирилу, Леонтію Двонисію, и Григорку. 
(рід. ст. 997--954). 


Ст. 297 стовпи 2 стих 90 в долу: будовнихи -- ркт. БУДОВПИЧИМИ, 


? 


) 


ї 


у 


229 


) 


» 
232 


у 


р 


2 


у) 


Й 


» 


ї 


7 


7 


13 в гори: 
16 в долу: 


4 
12 


б в гори: 


2 8 долу: 
З з гори: 
20 8 долу: 


18 


| 


я 


гордость -- рт. годность. 
телесе -- рхл. телесно. 

жаждою достатковь -- ржп. жаждою 
св'Бцкихь достатковт. 

оголодніфвте -- ркт. оголоднбваєте. 
духь євой вв православной вбріб нс- 
пустбте, яко аще не покаєте ся -- 
рю. духь свой в православной в'рб 
испустіте, да не от вобхь частей бога 
отпадете. Йстинною бо вам мовлю, йс- 
тинною: яко аще не покаєте ся. 

не вбдавте, яко вв сть тоть Діаволь 
-- ркт. не в'Вдавте, яков ест тот діавол. 
нашое книжки -- рки. вашов книжки. 
роврмвавть -- рклт. роздираєт. 
которую -- рх». которая. 

и товжь чести и достойнства бкл, 
которого и ваши жилости, и также -- 
рки. и тоеж чести и Достойнства бБІлв, 
которого и ваши жилости, й тоеж бев- 
цлоднов житів жиль, которое й ваши 
милости, и также. 
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Ст. 9234 стовп 1 стих 


7 » 
з. 286 
» 987 
, 989 
» 940 
» 7 
» 941 
» 7 
3 7 
7 » 
249 
) 7 
» 243 
7) 7 
н. 344 
» 947 
| й 


ре 
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13 в долу: 
12 з гори: 


І7 в долу: 


Зв 


14 з гори: 


14 з долу: 


б в гори: 


14, 


15 в долу: 
і 8 гори: 
14 в долу: 


1, 


20 з гори: 


10, 


17 в долу: 


пБень возгласувте -- рхт. козлогла- 
зувте. 

Тбиже и чюдую ся -- ркл. Тфиже м 
не чудую ся. 

Плодм дблоюь пролізли есте -- ркм. 
Плодк дВбломь проарбли есте. 
кровопролійцами, купцами -- рки. кро- 
вопролійцами, прокураторами, курпияни, 
коршмарами, купцами. 

годит Ли ся студь всякого пастьря 
слухати -- рхо. годит ли ся остаду 


всякого пастькря слухати. 
для которкіхь Й сам плакаль -- рко. 


для которьмхв й сам Павель плакале. 

Явно, явно ничимтр -- рко. Явно, яко 

НИЧИМ. 

для того ся тбБлесньнмь сБІНОМЬ 80- 

веть -- ркл. для того ся теселским 

скном вовет. 

нбсть всте -- рхол. не естеств. 

вмграти ся -- рхл. вмігордити ся. 

снердячею редковю пекелною -- ри. 

заравою смердячею пекелною. 

и мудро -- рко. и не мудро. 

в рукописи пропуск в наслідок ви- 
дертя картки. 

ЧчиМь ся вві хвалите? -- ркю. Чим ся 

вві Ххвалите, чим не біли есте и нико- 

ли не будете? 

пристигане -- рхп. пристриганє. 

устигнуть -- ркп. втиснут. 

чисту -- ркл. чесну. 

вь дебрб и чящи ббгавюь сохранити 

ВБру, еже не осквернити єв богомерз- 

кими -- рко. вь дебрб и чащи оста- 

вите нас сохранити вбру, вже не осквер- 

нити ся нан со вами богомеракини. 

не принашають ни вводять себе при- 


клонити -- ро. не попущающе себе 
првеклонити. 
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Ст. 947 стовп 1 стих | з долу: пріясти усьіненія -- рж". пріясте дух 
усьненія. 
9 ,  88ктори: елици же сему боязнію носяще -- рко. 
ельци же есте боязливи. 

М я 2 я. ». 16 5 вже и сотер.. -- ркт. еже и сотвори. 

я но з. » 14 8 Долу: шісля слів: аще ли ни -- в рк». таке: 
-- дадече от помвішленія нашего будіфте. Овід же рекоста; 
от бога есивкі и во владкмку Ісуса Христа вфрни, и того свя- 
тов вуаггелів учии, посланця убо от преблаженнаго пцапкбі 
римекаго, иже ест глава божівй церкви, сказати та п ина ваг- 
шему бевумію, яко да во ужь прийдете, и да повнавте уставеі 
церковнья, й истанно да посповфдуєте во святом внаменій, 
яко пресвятьй духь от отца И свіца походит, й во прино- 
шеній да приношавте опрісноки а не квасньшй хл'ббь, и свя- 
щенници ваши да остригают брадк, яко да не сик согріша- 
ют во служб божій, и нахи понеже женихи щерковньів сут». 
Аще убо сия от нь вовдержите, получити имате от вседер- 
жителя очищенів, и мк умилосердим ся вашелу покалцію; 
аще ли же ни, то зльх злб5 погубин, яко да не вл5 упраж- 
пявтв и мбсто. Сія и ина многа изблювавше хуленія и пре- 
щенія. Преподобній же рекоста: Се убо пд жк истиннов обрб- 
сти хощен, и поругати ся вашему прелщенію и безумію, и не 
бони ся. вашего прещенія ни устрашавм, писано 60 ест: 
Бога единаго бояти ся, а от человіБкь це страшити ся, по 
писанному: страха же не бойте ся, ни кто же убо ест на 
нас дерзая кріпко глаголати, аще Богь мира ест с нами, 
понеже прав вст Господь й правду вовлюбил. 


Св веве пропущено в надрукованій тексті. І з певностю 
більше ще пропущено, та, на жаль, дальшого нема і в підго- 
рецькій рукописи, бо знову в ній одна картка видерта -- вже 
і з частиною того тексту, який читаєть дальше в друку аж до 
слів: оть первозданного человфка (ст. 248, стовп- 1, стих 117 
з Долу), де знову після слів: и праведнихь пророкь -- опу- 
щено слова: о сем узаконено. 


Ст. 948 стовп 1 стих 10 в долу: слівцьккь преосліпленьі -- ржт. слі- 
| п пвіхь преослібпденнЕйшіе. 
» з 17 з з. 9 » |  Уутни И 8убві цокорени -- рх». утни 


| отрадифе и вубві искорени. 
3 , | нОцЖжеотьвнутрняго и лукаваго сокрови- 
ща мерзокая сходящая, же суть сквер- 


Зациски Паук. Тов. Їм. ШІввченна, т. ІХХХУП. 6 
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Ст. 2948 стовп 2 стих 21 з долу: 


29 


243 


250 


252 


72 


славнне? 


17 
11 


11 8 гори: 


1 


10 


б з долу: 


18 з гори: 


14 
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| 


7 


нин п т лю 0 ач и 


ная, сів свящеенника творящая 1 т. Х. 
-- ркт. но же от внутрьняго и лука- 
ваго сокровища серца мервская и сквер- 
ная вожделфнія исходящая, сія суть 
сквернящая, еже вст і т. д. 

як волкь пращею, и не могуще тер- 
пбти угожденія ихь, но покушаху ся -- 
ркп. но яко волци, не могуще терпіти 
ученія ихь, покушаху СЯ. 

сь радостію -- рмл. со яростію. 
Прета,. не абіє же вовмогоша побб- 
дити -- рхо. Протата же не абів вов- 
ногоша поб'Бдити. 

прямо и Прота.. ркп. пряхо и Про- 
татомора. 

на гметб5 Халко глаголемб. -- рхо. на 
тивтехалкос кглаголемВ. Се  четвертая 
жертва свяЯтБІХ Латиноеких. 

учинковь -- ро. учеников. 

владнки и священники -- рхг. би- 
скупи й каплани. 

и по оглащенійх о архіецископів -- рк». 
и по оглашенійхь, егда воспомянуша 0 
архіепископі. 

пресбкнуть -- ркп. пресбкнуть ся 
ухитриша. 

на солнце Христово -- рм». на суди- 
щи Хрисаов. 

рьідая отцевь, иноци же -- ркп. рі- 
дая отцевь, не хотяше утбшити ся, яко 
не сут, иноци же. 


Межи шсловами ,священники" і ,пра- 


опущено ,епископи", а потік довгий уступ, який 


в в рхп.:-- Которбів правилца, не терпячи тов крБівдбі и того 
голоса вашего имени, дотоля-ж вас кликали, крюічали й во- 
лали, аж вас стого в'Бсца, о тов чести и достоинства, ивог- 
нали, Й для того ли их вовете маленкими, што лживов свя- 
щенство показали, обявили, обличили, осудили и до конца 
обелжили? Видите ли, яко потвар на них, маденкихи бити 
ровумібючи, вимшляєте? Видите ли, яко бодших, 07 всея всв- 
ленння наполненьх вобравши, цисив над ть маленкие (ко- 


До БІОГРАФІЇ 1 писань ЇванА з Вишні 65 


ами, пу лчерн рн г ур 








торье великую лож до урунту потлумляют, и на свіБть фалаигь 
онов вБіставуют, и всбив, яко да ся стерегуть неправди 
знати дают) показати не можете? Зидите ли, якь их От ва- 
висти, гифва й враждь, яко маленки суть, потваряєте, а оци 
сут вьсоки, а они сут толсти, а они сут велики, а они кра- 
сни, а то чену? Для того, иж истинна в них ебдить, для 
того, ж бранть, волото, срібро, камня дорогов, то ест 
щирост, судь и правда в них царествуєт. Але вм"правду о0- 
них, зацност и достойнство занедбавши, православньх до 
Скарги ваганяєте. Позволю вам и того, нехай! Но скажі- 
теж ми тов, внайдут ли тамь у Скарги правду, внайдут ли 
там суд и справедливост? Йли утайло ся вам тов, яко 
православнье многокрот и без личбь: прибБжище до Скарги 
творят, а послухаючого их правді знайти не могут» Йли пе 
вбдаєте того, яко православинів вобфгдь насл'вдуют, а спра- 
ведливости свовму утиску, 65415 и крківдб никакоже отнести 
не могут? Їли не сльхали есте того, яко православньв Скаргу 
веобгдм пилнуют, а от Скарги о правдфб николи сльихати не 
жогут, а то чену? Для того, иж ть великів книги сужл'ня 
своего перед ними затворил, оглох, онбибВл, суду праведного 
в вих показати не хочет, свове вбрБ5 прелести догажаючи. 
Чого-ж даліьй православних до Скарги ббгати нудите, кото- 
рів вебгдкі Скарвб служат, й вбкь свой служачи ивгубили 
сут, а справедливост ввіслужити никакоже не могут? Чого-ж 
дал'івй у православньіхь хочете? Уже и вашу волю исполня- 
ют, во слід Скарги вебгдь трудят ся, а вктрудити, вкіпро- 
сити, вніжебрати и ввіПЛакати соб8 у Скарги справедливости 
никакоже не могут. Оставтеж тедві православній дорогу 
до великих книгь Скаржиньіх показовати, коли в них и най- 
хеншее правдьі нінашь. Нехай православне... (Дальше вже 
є в напечатанім тексті). 

Ст. 959 стовп 8 стих 11 в гори: он» богать глась -- рк». онь бо той 


глас. 
, 253  . 1 , 6  , бмти приспів -- ржл, бьіти сему присцб, 
"я , о 2 з 68 долу: на слові ,сопротивници" р», урива- 
єть СЯ. 


Отже бракує посланию До епископів, як можна черев по- 
рівнаннє в напечатаним текетом переконати ся, До кінця вже 
зовсім небогато. 


КІЛЬКА ДОКУМЕОТІВ з ГУДУЛЬЩИИХ з. другої половини ХУТЛУМО. еполіти. 


Подав Др. Осип Маковей. 


поч 


До молдавських грамот, що виходили зв канцелярий госпо- 
дарів, дуже корисно було би вібрати і ті документи, що їх 
писали по селах давної Молдави на шів грамотні писарі, не 
зважаючи на канцелярську форму. Вони інтересні і євоєю мовою 
і тими звістками про давнє житє, які часом у них можна найти. 

З гуцульського села над Черемошом, з Ростік на Буковині, 
надіслано мені купку Документів саме з того Часу, як Аветрія 
дістала Буковину від Туреччини. Шереглядаючи єї документи, 
ми бачимо, що в Ростоках в другій половині ХУПІ-ого столітя 
списували люди євої контракти та жалоби мовою водоською, 
польською і українською (гуцульським діялєктом). Українських 
документів найбільше. Тілько, коли вже Австрія почала на Бу- 
ковині заводити свої німецькі порядки, появляють ся помалу 
і німецькі урядові письма. 

У Ростоках жив кодо р. 1170 цій Прокопій Попович, як 
в документів виходить, зі своєю попадею ЦПараскевою і синами 
Василем, Федором, Іваном і Петром. І попадя і сини були не- 
письменні, підписували ся все внаком хреста і стали з часом 
очивидно звичайними Гуцулами. (Моральний рівень сих попів- 
ських синів і їх батька був, як побачимо з документів, далеко 
не красший, як у тодішніх Гуцулів. 

Найбільше ввісток про Василя Поповича. Він оженив са 
у богатого мабуть Гуцула Василя Лукєна ще десь перед 1779 р., 
бо в документі ів сього року називає ся вже зятем його. Та не 
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в тім діло, що син попа у Гуцула доньку за жінку взяв, ав Тім, 
як він то зробив. Ото з кревннми напав ,гаталма" хату Лу- 
кєна, побив Його, забрав доньку розбоєм, а батько-пій повінчав 
спна з Гуцулкюою в ночи ,Ппо злодійськи", хоч Лукєн на те не 
годив ся. Мало того, Василь потій ще далі нападав на свого 
тестя, так що той за своє житє бояв вя; забрав записи і богато 
добитку Лукєнового -- одним словом урядив напад чисто оприш- 
ківський (пор. документ ч. 1). ШПритім помагали йому брати. 
Славні були попівські сини --- нічого казати... 

І Лукєн і ,ціла громада" ростіцька просили дідича, взяти 
в села Василя Поповича, та до того не дійшло, мабуть погодив 
ся Лукєн зі своєю долею. б навіть угода Василя Поповича 
з тестем Дасилем Лукєном з р. 1772 (у німецькім пізнійшім 
перекладі), вписана приятелем і мабуть євояком Василя По- 
повича, ,кКапітаном"  Антохієй ШПоповичем, з котрої видко, 
що ростіцкі ,інтеліївнти" в роді обох приятелів, Вабєиля 1 ,ка- 
пітана" Антохія Поповичів, взяли ще у Лукєна лошака і 20 
овець і за ту ціну позволили Йому сидіти єпокійно на євоїм 
"рунті, а Василь Попович згодив ся платити від забраних у Лу- 
кєна трунтів Дідичеви десятину. На тім мабуть сківчила ся при- 
года із врабованєм доньки, 

8 дальших документів, шисаних уже ва аветрійських часів 
(попом у Ростоках був уже тоді якийсь Чернявський), видко, Що 
Василь Поповач (також Попюк, по волоськи Арорі) займав ся 
торговлею, їздив за пашпортом до Фурешт у Молдаву з кіньми 
(1736) і все мав якісь рахунки зі своїм тестем. Скуповував та- 
кож грунти (пор. документ ч. 2)-- 84 ціну таку, яка нам здаєть 
ся тепер просто смішною (у ціні названі наїр. сардак і хо- 
лошні) -- та промишляв мабуть і иншими способами, коли мо- 
гла у громаді поветати така чутка, що він украв у Гуцупа Чь- 
лана вола (пор. документ ч. 4). 

Не ліпший від Василя був, як видко 8 документів чч. 9 
і 5, і його брат Іван, що родиною ,колотив кілька рік" через 
якісь записи, котрі украв у бвого батька, щоби переписати сі- 
ножать на свою річ. 

На остаток один вапиє (пор. документ ч. б) з заклятєм На 
кінци, звичайним у тодішніх ваписах. 

Що до мови, то впадають в очи в сих документах воло- 
ські слова, уживані за молдавських часів в актах; мартор, мар- 
торія (свідок, свідоцтво), лев (гріш), буката (частка), готар, джу- 
рат. (громадський присяжний), доку (місце) і гуцульські 
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но ноу п а нан ча аа а аа а ра ат В а ач |у аа ад на оду 
-атулаьни почта речо ва а 


слова: лази, гаталка (з угорського, значить: на силу), ВИГОДИТИ 
час, дріб (вівці), головництво, їрунь, прочерть, ходошні, вата- 
ман, вібчина, кріс, лядекий (галицький), поміркувати ва бвоє 
(привластити собі), вершадь і ин. Стилівація у сих документах 
також чисто народна. З німецької термінольоїії закрали ся вже 
у ті документи слова: крайкомісар і обер(д)ворник. 





Ч. 1. 


Я василь хукан чиню марторівю, щобми даль А(н)тофієви воли ва 
левовь К.8, коня левовь Тє, мувець 3 на весні ва десієть лев'Бвь, вся 
худоба за левок півдь десят и цудень при людехь гоцинхь, Даль мбнф 
вались й при єсвойхь кревнихь на вашн"бвв'5 лави,| потінь купид Я су 
петра йлчука дворисще за таляровь ї десять и на тов даль з'БніВ пан» 
антохий ис петромь запись на ВЕН. 

василь поповичь пришовь гатална и 88ялЛь су мене донку ровбовнь 
и вще вдоровя моєго суймиль и(с) свобми кревними. потомь я пославь 
челов'вка до йоца єго попа, щоби не Даль шлубу, а вБнь су ночи слубь 
даль по влодіВйски. потомь я зр'В(к)ся свови дитини прев тоб. а я през 
лудви прозбу Г|опущене слово, мабуть: дав| свей дитині воли й двб ко- 
ровів. теперь ВВНЬ сувявался мого дому и моих лаз'ввь, вигодиль такни 
чась, коли мене ни було дома и женни мови, комору мою ровбиль, 
скрипю ро(вурубаль, записи мой забраль з братами своими. 

теперь я справи питаю су пана свего и вго, а справи ни мау, 
прев тов ни чинить ми, бо цр(тпи)саль 6го на мон лави, вабраль всв 
добро, вел'бво плугове, що було, не було и букати мой вабравь, дробу 
девятеро ввяль и през пего слуги удтримати ни можу су букать своих 
су дому своємь служницу судержати ни могу ані слугу и я й) дому 
оуступив, бо хвалится мене субити альбо вапалити. 

просить ціла гром(ада), щоби єго вв'вти ввяти, бо в'Бнь годов- 
ниств(0) оучинив. 


чЧ. 2, 


«аЧупз меця карта дня Х. 

Я андрей роканюкь даю запись и(с) свойми братями родними ил'я, 
якова, дихитрия, танасбя, николая, ивана, и то дабмо запись ми веб 
братя родний на ввесь грунь радурбвь від товарниців до п'вдбочеввь, 
даємо пофторне по д'вдови своєму том'5 гританови, бо нашь дідь про- 
давь тоть грунь радулівь ис прочиртю и в лісоюь василеви поцови 
и на той почитокь увявь сардакь и холощибй и три волоті гроший и ми 
по свобку д'ідови увяли пара биківв ва штири леви и три в'бвци 8 ва» 
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склі ПОПОВИЧа й ВасиЛід шбхаєлюка и давно шюь вапись на той грунь 
радулівж на в'вки вічні. При томь були марторі 

Ібврей Гецургий Чернявоки, парохь ростоцки" 

іа василь тОМЯкЬ 1 

га 6екудорь пилипцюкь, ватахань 5 

га ивань шемберко, ватанань Т 

м Петро шемберко Т 


Ч. 3. 


По приказу пана кранкомсаря и пана ууберворника ши громада 
ростоцка даємо марторфю василеви поповичиви и паніматка василева 
стара признаєть своємь сумлениємь, що дали вібчину росфбшни василеви, 
своєму синови, котору в'вбчину купивь фуць ихь прокопби у людип 
вЬжницкихь у готари пана стурдзи, и ми, вся громада признаєко, що ить 
подбливь тимь росбшнимь, половицу давь василеви, своєму синови, 
а половицу федорови фуць ихь прокопби, а потому взявся василь попо- 
вичь та купивь у своєбго брата федора тую половицу того рош'вшного 
за девять уувець из вовповь и из ягняти ва весніВ и ва бики тритяки 
и за телицу тритячку; а потому василь поповичть взявся та валоживь 
братови свобму иванови за коня, а кінь таксований ва штиринадцять 
левовь и тов валоживь на три роки па вбрббь; потому вань поповичь 
ввявь крівсь у своєго фуца и пов'Бсь до тихь, в'бд кого бувь росбшний 
и давь тимь ток крбовь людемь и ввявь у нихь вапись на віки и през 
той запись мцою колотивь кбБлька рбікь, а потому заложивь лядскому 
человікови ва пятдесять левовь и за два крадки, а потому, якь умерв 
нБй брать ивань, а я ся довфдавь, що в'внь валоживь м'Вй грунть пи- 
томий, а я упрашаю ласки данской, ачейби грунть Мм'ВИ ся шуставь 
якь був'ь, 

1787 иблия єї. 

и жи вся громада ростоцка привнавмо, що той груньть василівь 
поповичВвь бувь и на тоє ся подписувмо руками свонми власними вна: 
ком креста святаго. 
калина попадфя, мати василева Т 
петро, брать василя Т 
веуудорь пилицюкь, ватакань Т 
гемургий темюкь, пшбрать Т 
василь мицкань, перать Т 
взсиль міфхавлюкь Т 
детро шемберко Т 
засиль томякь ї 
квахнюк ивань ТЇ 
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ч. 4. 


Велиожни пане колфсарю наш». 


Ми всю громада ростоцка даємо марторбю васплеви поповичиви 
како цунь всть из доброго діда м цутда й ми василіа ПОПОВИЧА ДО СПХЬ 
чисбвь пе пібдоздрібли нб5 в 'акихь речахь злодфійскихь и василь попо- 
вичь найде собі людий, що за него поприсіти5ть ва чоланового вола. 
и ми на сиє подпис8ємосі рякахи своими власними знакомь креста 
овмтаго. 


і йвань шемберко, ватамань ї і йванть ЛВахьнЮкь т 
і Гецуртий темнюкь, п8рать Т і митро Сиховонюкь ї 
іа григорв шежберко ї і андрвй Стринадюкь ї 
і петро шемберко» ї а ввань ковюкь ї 

ка тапасфі вецига у га митро шковюкь ї 


а юрби теріакь ї 
1788 феврбарбій к н' 

Івреп гекуртйп Чернівский, шцарохь ростоцепи, 

И ми на тоб привнаємо своймь с8илениємь, що пвань чолань мав» 
злодііа суоєго василі хаучбка й єго водиув до пана ТГафенка й голот8 
из суоєго вола носпув й ног8 єдн8 до пана Гафенка -- й ми на тоє 
подписуємося, како ме при тому були, и на тоє подписвєнося роками 
судини власними, міко ми тю голоу8 й ног8 видбли п при томь праві 
були й у ростокахь п у баниловб. 

іа грагорь іаковюкь УТ 
м ебкудорь шемберко ї 
га гордБй тенюкь, пбрать ТЇ 


1788 феурбарбіа ка. 


Ч. 5. 


ЇЙ ивань шехберко, ватамань ростоцкий, й ми грокада ростоцка 
привнаєко своймь сужленівмь, гакь фуць прокопий давь сбножать 5 по- 
д'бль євовх8 синови василеви й дріЄгом8 винови федорови, а потом8 ва- 
силь ПоповичьЬ Явіщвсіа та валоживь своєму братови тую євножать ро- 
оБбшний иванови, свови8 братови за 14 левовтв. а потом8 вань поповичь 
бзгавс та вкраввь записи 5 євоєго Футца прокопбим, що хавь (ць про- 
коп'Вй на т8ю свножать росфшний и переписавь на свою рібчь и пом'бр- 
ковавь ва свов и не допускає нась до того лок8 и ваставь не хочи 
8 нась брати, а ми на тов привнавмо своймь сувлениєюь и на тоб сід 
подписуємо свойми рЗкаки власними внакоюмь креста свіатаго. 

і петро поповичт, брать родний василі ПОПОВИЧА Т 

м ивайж щемберко, ватажань ростоцкий 5 
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а Гордій темюкь, присмани Т 
ія василь поповичье, брать первий василіа Поповича 5 
га василь мицкавь Т 
г василь вОнЮкь ї 
г потро вашифи, п5рать ростоцкій 7 
іа юрби лєсюкь 5 
ка василь хромейчіокь ї 
1795, І8лий 95. 


ч. б. 

ЇЙ иваниха поповичка даю вались петрови василюкови, сако га за- 
ніфняла ватбнь су черешневб свою парть вБд вершадь на штуба, в'Бд 
штуба право до месбника, вбд мсбника вершадю в долину по при пори, 
и тоє ка зам'бніала на віки вбчнф, а хтоби нашь сви вапись касовати 
(опущене слово: хотів ?), то той щоби бук неблагословєний Й) бога, и на 
сив подписЗюсю рЯкою свовю власною внакомь креста світаго 

і Параска поповичка т 

ка петро поповичьБ ї 

на св6 свфдомб ми п подписбємо са роками свонми внакомт креста 
свитаго. 


і стефань пласка У і федорв алеєюкь Її 
іа петро поповичь ї га сежень Плиска ЗТ 
а петро тохюкь Т а звань матфясюкь Т 


м вань цериакь Т 
15 априль 1795. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвиченка, т. ІХХХУПІ. 7 


Українські драматичні вистави в Галичині 
в першій половині ХІХ столітя-). 
(Замітки й матеріяли). 


Подав Михайло Возняк. 


ЕЕ ЕЕ: 


нні 


І. 


Розвій українських драматичних вистав у Галичині стояв 
у своїх починах під впливом західньо-европейського через поль- 
ські драматичні вистави і польську драматичну літературу; 
заразом ішов він паралельно до розвою українського театру 
ввагалі. Вправді український театр ке переходив усіх тих фаз, 
які переходила драма в західній Европі, бо православна цер- 
ква або ворожо віднесла ся до нього, або що найменше не до- 
пускала Його до себе; одначе вагу драматичних вистав для 
культурного житя зрозуміли інтеліївнтні Українці скоро та вже 
в 11 в. школа львівського братства вибрала драму як єпосіб 
релійійної пропаїанди. Мабуть в полємічній ціли против унії 
перекладено грецьку траївдію, приписувану Григорієви Навіян- 
зенському ,ЖХогютдс лдіоусу»є, та ВвИДано тілько ,Верше св тра- 
гедій Хриєтось шасхонь" (Львів, 1630 р.)з2). 

Українські школи йшли за прикладом польських шкіл. Як 
у кождім майже місті давньої Польщі, де тілько осіли бвуїти, 
відогравали без сумніву й ученики львівських шкіл враву ла- 
тинські, а потім польські діяльоги; одначе до нас дійшли тілько 
скупі звістки про такі вистави. Зрештою в отсій статі Й не 





1) Читано на семінарі Проф. Д-ра Ол. Колесси. 


5 Ок. Огоновський -- Йсторія литературкі руской, ч. І, Львів, 
1887, ст. 349. 
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ходить о повноту таких згадок, а тілько о виказаннє, що пізнійші 
українські драматичні вистави В Гашичині, які мади місце між 
иншим у мурах українського духовного семінара у Львові, про- 
довжали тілько давню шкільну традицію, давнійші шкільні 
вистави. 

Драматичне представленнє устроїла шкільна молодіж на честь 
і принятє архівшиєкопа Івана Соліковського в червні 1583 р., 
а описує його консуль Вартолоней Зіморович у своїй хроніці 
міста Львова |). В тій самій хроніці єтрічають ся ще два рази 
звістки про публичні вистави у Львові, під р. 1611 з нагоди 
вдобутя Смоленська від Москви, а 1622 р. з нагоди свята ка- 
нонізації Шнатія Льойолі і Ксаверія. Більше ніж 50 обіб, не 
вчисляючи підрядних роль, виступає в штуці в 2 актах, пере- 
плітаній інтермедіями: Вурбушта раппа і піеслеппісоКка, аїро 
Тугудаї ргхешіепіопу. Відограно сей діяльої у вірменській 
колєїїї у Львові 1666 р.?). 

У хроніці Дениса Зубрицького, основаній на документах 
архіву міста Львова, находить ся тілько в однім місці побіжна 
згадка про ученицькі вистави ?). Під датою 1711 р. пише Зуб- 
рицький, що львівських «Кидів увільнено від обовязку повичати 
одіж студентам і ректорови міської школи до грання комедії. 
В єзуїтських школах, заложених у Львові 1608 р., грано 11719 р. 
діяльої п. з. ,Касіїв Фезсеп5г5 Ауегпі а Уіїоїдо, пирег ітрегії 
сопліїев, плох сагсегів а 8ца 5ропіе давтопія8 шапсіре 7). Тамже 
представлено діядьої: ДОлімпе 7г74длепів пладгобсі розкКів) Ви- 
рікапа, аЇо згасп-Мадіга, Кгобіа Рег8уї 72 разіегха 1 вому 
Їоїтбу па мелуг8їмо і Кибіемвїмо уупобгасе. Щоби почтити 
воєводу Климентія Браницького, відограли ученики єзуїтських 
шкіл траївдію Андрія фФилипецького: ,їео іолої, сезага 
уузсподи". 

Постійної тватральної сцени або хотяйби зоріанізованої 
театральної трупи не бачила Галичина до 1776 р. Що Йно 


) В. Діштогомиісх -- Нізіогуа плазіа Імома, ргхег.. Копаиіа 
піерду8 іесод тіазіа ро Тасіпів парізапа, а ївгад па роїзкі |егук ргле7 
Магсіпа РімосКівєо рглеїодопа, Львів, 1835, ст. 935--236. 

9) У І, Споштефомз8кі -- Дліеів Твайи Роізківко ой па)дам- 
пів)зхусп стазбм до г. 1750, Варшава, 1870, ст. 81-84. 

3) Денис Зубрицький -- Кгопіка шіазіа Ілуоу/а, Львів, 1844, 
стор. 279. 

4) К. Езігеіспег -- Теаїга м» Роїзсе, Краків, 1879, т. Ш, 
стор. 108. Пи 
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в сім році для вдоволення потреб німецьких урядників -- звісно, 
що 1772 р. прилучено Галичину до Авотрії -- прибув до 
Львова німецький театр Іеттередорфа. Св був саме початок 
німецького театру у Львові, який вубвенціонувала Галичина 
майже сто літ у значній части з краввих фондів"). Польська 
тватральна трупа прибула до Львова перший раз аж 1780 р. 
під проводом Томи й Атнішки Трусколявських?). Одначе ся трупа 
вибула у Львові ледви рік, бо не могла видержати конкуренції 
з німецьким театром і виїхала до Люблина. 

Продовжуючи традицію львівських шкіл і під вражіннєм 
вистав польської театральної трупи, питомці українського духовного 
семінара, який недавно 17895 р. заснував цісар Йосиф П, давали 
кілька разів від 1794 р. в семінарських мурах драматичні ви- 
стави, розумієть ся, польські. На початок грали шкільні комедії 
Богомольця, бо в них нема жіночих роль, а далі й инших 
авторів. Поміж питомцями, що брали участь у тих представ- 
леннях, визначав ся правдивим драматичним талантом питомець 
Йосиф Чернецький. Від 1797 р. оживиди ся сі вистави, 
почали частійше повторювати ся і стягати до євбе численнійшу 
публику з поза мурів духовного семінара. Бо в тім році прид- 
бав євмінарський тватр нову драматичну силу в обобі Івана 
Сточкевича, що саме 1797 р. вступив на тевольойчний виділ"). 

Наділений літературним хистом, звернув Сточкевич на себе 
увагу проф. Гана, що заохотив Його поєвятити свої спосібности 
польській літературі. Він переклав на польську мову віршами 
іділлічно - сентіментальну поему ,Рег Егйріпе? -- У/овпа, 
роегіа Ківувіа, видану 1802 р., а кромі того перекладав і пе- 
рероблював богато драматичних штук для семінарського тватру ). 


1) Зіапізїам Реріоу8кі-- Тваїг роїзкі ме Імоміе 1780-- 
1881, Дьвів, 1889, ст. 14. 

2) їрідеш, ст. 14. Твердженнє Добрянського в Перелишлянині, ст. 
68, повторене потім і в передруці в ,Йосторій евпископовь?, ст. 72-- 73 
(Госаковскій Василій), немовби ,передь рокомь 1794 не бло жадного 
предоставленія театрального в» подьскбмь нарбчію во Львовів", немовби 
»Перввій крокь кг» тому предпріяли и вд'блали тогдашній пцитомці общого 
сБиенища вь тбиз році, неправдиве, як виходить з вище сказаного. 

3) Тваїг роізкі, ст. 7-8; Зіапізїам Реріомякі -- Теаіїг 
га8кі у Саїсуб, Львів, 1887, ст. 4; Переивішлянинь на 1856 р. ст. 68; 
Антін Добрянський -- Йсторія епископовь, Львів, 1893, ст. 79-- 
73; УМ/іозвпа, роешіаї БЕ. С. Ківузіа, Львів, 1802, ст. 69--63, передкова 
Л. Петкевича. 

З) Іван Сточкевич уродив ся в перемиській дієцезії 1779 р. Скін- 
чивши в вісімнайцятім році житя Іїжназію у Ряшові, записав ся на 
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Зберіг ся зміст одної такої драми одноактової, перекладеної 
з німецького, Пепловекий і Пяткевич дають її заголовок ,ГеККо- 
плублозс і дорге 8егсеє, а Добрянський ,луп тагпоїгамту " 1), 
Представлювано її в останні дні мясниць, а головну ролю грав 
у ній сам Сточкевич. Св історія молодого чоловіка, гуляки- 
сина, що позатягав на імя свойого батька численні довги. А що 
батько не мав звідки їх заплатити, тому посадили його до 
тюрми. Марнотравний син отямив ся; Йому стало жаль батька, 
проте ветупив до війська та призбирав там тілько гроший, що 
викупив батька з тюрми. 

Про дальші вистави в мурах семінара згадуєть ся аж під 
рр. 1829 і 1880. В тих роках відбули ся в масниці театральні 
вистави, що здобули собі тоді в цілім Львові голосну славу. 
Про єї вистави висловлював ся з великою похвалою сам дирек- 
тор тодішнього польського театру, заслужений також для поль- 
ської драматичної штуки Іван Камінський. В мужеських ролях 
відзначили ся тоді питомці Ковальський, Шудлинський 
і Урицький, а в жіночих Слоневський. Кілько було ви- 
став, хто занимав ся ними, які грали штуки, Добрянський, що 
згадує про єї вистави, не говорить, на жаль, про се. Се одно 
певне, що ті вистави відбували ся у Польській мові так само, 
як попередні, бо раз тоді був такий дух у семінарі, а друге 
за тим промовляє присутність польської публики на виставах. 

Дві дальші вистави відбули ся 1393 або 1834 р. В тих 
представленнях брав живійшу учаєть о. Онуфрій Ганкевич, їів- 
нійший парох Вовча, турчанського повіту. Декорацій і костюмів 
випозичив нитомцям на ті представлення директор польського 
тватру Камінський, що й сам був присутний на них. Хорові 
і сольові сціви подобали ся Йому так дуже, що він почав навіть 


львівський університет. Дня 14 лицпця 1803 р. покинув Сточкевич семі- 
нарські мури та одержав небавком висвячення, а потім і парохію в око- 
лиці Доогобича, де в цвіті віку, маючи ледви 28 літ, умер ,той муж 
повний найкрасших надій". Полишили ся по нім поввії, які зберігав 
у себе ,якась зависна рука". Ровумієть ся, писав їх у тодішніх ,і|егуКи 
оіссуврупі, очитаний добре в польській літературі, передусіх в пись- 
менниках волотого віку. Тому на студії польської літератури посвячував 
увесь час, вільний від станових ванять. (УУіо5па, 1892, ДПереджова 
Петкевича). Пи 

ї) Рукопись сеї драми находить ся у д. Ів. Бж. Левицького, Чи не 
в ся драма перерібкою дражи, надрукованої у вбірніх варшавськім ви- 
данню 1794 р.: Теаїг роїзкі схуїй х2ріог Кокалейуї дгахацшу ігаведуї 
(усіх 56 томів). | и 
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вербувати єпіваків-солістів до євого театру тай обіцював їм 
добру плату. Хором управляв пізнійший міністеріядьний радник 
Григорій Шашкевич, що й сам мав дуже гарний тенор. У грі 
відзначили ся звісні вже Ковальський і Слоневський, а крім 
того Ріпецький. Представляли штуку про Петра Великого в поль- 
ській мові 5. 

Шкільна традиція, вплив вистав польських труп і спольо- 
нізованнє тодішніх галицьких Українців мали є6 в наслідку, 
що в українськім семінарі відбували ся представлення довший 
час у польській мові. Та 1835 р. видав Осип Лозинський 
»ВизКо)є У/ебіїєє, першу систематичну збірку весільних обрядів 
і пісень. З тої книжки довідали ся українські питомці, що 
український мужик має богаті завязки драматичної поезії у своїх 
весільних обрядах. І от повстала поміж бсемінаристами гадка 
відограти в єпосіб драматичної вистави мужицьке весіллє 8 його 
піснями та обрядами. В роках 1837--1841 повіяло в семінарі 
свобіднійшим духом по уступленню з ректорства о. Телиховського, 
що стояв дуже ка перешкоді розвойови сценічних представлень 
у семінарі, що не терпів ніяких вибриків і карав гостро за 
куреннє люльки та за перебираннє себто відограваннє питом- 
цями маленьких звичайно імпровізвованих штук, а радше гумо- 
ристичних діяльоїів. І видно, що ся невинна забава дуже подо- 
бала ся питомцям, коли вони не покидали її помимо ваказів 
і кар. З одним і другим ховали ся по кутах, та мимо того, 
а може саме длятого діяльоїи, імпровізовані Мохом і його то- 
варишами, робили дуже сильне вражіннє на слухачів, нераз 
просто очаровували цілий семінар і давали на цілий тиждень 
тему до розмови 2). 

Під сю пору були в семінарі дуже гарні духові сили. 
Між питомцями було тоді декількох людий наділених сценічними 
спосібностями, в гарним акторським і ораторським талантом, 
3 передовсім визначували ся між ними Мох, Кашубинський 
і Твардієвич. Вони передягали ся часом за Жидів, мужиків, 
економів Й инші подібні фігури та відгравали перед питомцями 
короткі гумористичні діядльоїи, щобь в роді давніх інтермедій. 

Коли ректоретво обіймив Яхимович, він не то що не пере- 
шкаджав Інтеллєктуальним ровривкам своїх вихованків і не ка- 


1) Їв. Франко -- До исторів нашого бдродженя, Зоря 1886, 
ст. 271 1 278. 

2) Їв. Франко -- Рускій тватрь вь Галичині, Зоря, 1885, ч. 93, 
ст. 268 1 269; Реріомякі -- Теаіг гизКі, ст. 7. 
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ДРАМАТИЧНІ ВИСТАВИ В Галичині Т5 


нак лать паая м З Ж ТУ У т а п ва п а нн 


рав нікого за се, але Й сам заохочував питомців до устрою- 
вання формальних театральних вистав. Доси грали польські шту- 
ки. Чхимович завів виклад церковно-славянської мови Й обряду, 
заохочував питомців читати церковні книжки!) і тим розбудив 
почутв можности українських вистав, а першою пробою укра- 
інської театральної вистави саме було відограннє українського 
весілля з усїми обрядами та пречудовими піснями 2) -- най- 
правдоподібнійше по книжці Лозинського. 

Друга половина 90-х р. се той час, коли духовний семі- 
нар взяла таку живу участь в відродженню галицької України. 
В часі обнятя ректорату Чхимовичем уже опустили семінарські 
хури Маркіан Шашкевич й Іван Вагилевич, але в середині були 
ще Яків Гоковацький, Антін Могильницький, Микола Устияно- 
вич, Михайло Козанович, Михайло Вербицький, Осип Шухевич, 
Келестан Скоморівський (Долиняненко), Софрон де Витвицький 
і богато инших, що позанимали пізнійше більше або менше 
видні становища чи в галицько-українській літературі, чи В пу- 
бличнім житю. Ректором був Яхимович тільки Чотири роки, ато 
від жовтня 19917 р. коли уступив з того місца строгий і педан- 
тичний Телиховський, до р. 1841. В тім році зістав помпейо- 
політанським епископом іп рагійи5 і львівським суфраїаном, 
тому Й уступив з ректоретва. 

Та вражіннє вистави українського весілля на питомців було 
за сильне, щоби вона проминула бевслідно. Тому хоч уступив 
ліберальний Яхимович, одушевленнє до вистав не зменшило ся. 
Доказом правдивости сього твердження є оповіданнє про одну 
таку виставу д-ра Їв. Франка, яке записав він від учаєника 
польських конепірацій 1842--1346 р. пізнійшого урядника 
Товариства Кредитового земського у Львові, Аполінарія Стоков- 
ського, На пущеннє 1842 р. устроєно саме сю театральну виставу, 
на якій був присутний і Аполінарій Стоковський. Режісером був 
танцмістр Пардіні, а костюми вивичено семінаристам ів польського 
тватру. Вистава складала ся з кількох сцен, переважно імпровіво- 
ваних. Представляди ярмарок, українське весіллє і вибір рабіна?). 


) Стефан Качала -- Згадка ва бл. п. Григорія Яхимовича, ми- 
троцолита галицкой Руси, ввіголошена вь Тернополи 1865, Львів, 1868, 
ст. 5. Про Яхимовича: Дмитро Вінцковський -- Григорій Яхимо- 
вичь и современнов руссков движенівє, Львів, 1892, 

2) Крім д-ра Франка і Пепловського ще: Йсторія основаня и ров- 
вою русско-вародного театру вв Галичинб. Коломия 1904, ст. 5. 

3) У весіллю грав передусім внаменито свою ролю війт. І так прим. 
нагорілу свічку чистив він в той спосіб, що наперед втикав пальці ва 
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Завдяки недавнім учаєникам семінарських вистав побачили 
галицькі Українці 1843 р. перші прилюдні тватральні вистави 
у своїй рідній мові. На жаль ввістки про такі вистави проди- 
рали ся тільки рідко До тодішніх часописий. Бідбували ся вони 
в рр. 1348, 1949 і 18250. Розпочала їх Коломия. Там був 
тоді парохом о. Іван Озаркевич, батько пізнїйшого посла також 
о. Івана Озаркевича, а дід письменниці Наталії Кобринської. 
З задатками артистичного хисту В євоїй натурі і поривами до 
чогось вищого, чим се, про що загально думало наше духовен- 
ство, при незломній енеріїї, яку оживив іще 1348 р., не жалу- 
ючи трудів ні коштів, вложив гарну аматорську трупу, яка в червні 
1848 р. дала на перше предеставленнє Котляревського , Наталку 


пазуху, отерши їх о голе тіло, потім прикладав їх до рота, а послинивши 
внимав ,8лодія? зі свічки. 

Вибір рабіпа відбував ся в отсей спосіб: До старого рабіна при- 
ходить купа Жидів в молодим кандидатом на рабінську гідність і про- 
сять його, щоби перепитав кандидата. Він прикавзує їм втишити ся, ви- 
носить величезну книгу та кладе її па стіл. Кандидат стоїть і тремтить, 
а старий рабін муркоче щось, бере ніж, важмурюєв очи й втикає Його 
вістрєм у книгу, щоби хто не думав, що він якбудь сторонничо хоче 
питати кандидата. Отворивши книгу ножем, він муркотячи читав, читає 
у ній, а потім каже: 

-- Ну, сину, ту стоїть таке питаннє: чому когут зажмурює очи, 
коли пів? 

Кандидат увесь стрепенув ся, хапаєть ся ва пейси, за бороду, на- 
хає головою і охає, що на його долю випало таке трудне питання. Його 
товариші підповідають йому підшептом -- та один дурнійше від другого, 
що очивидно викликуєв серед слухачів вибух сміху. Далі кандидат наду- 
кав ся, випростовуєть ся і говорить: 

-- Неійївег Садук! Я думаю, що когут піючи тому замикає очи, бо 
він умів вже сю пісню на, память, 

-- Добре, сину, добре! -- каже рабін. Ї внову в попередніми це- 
режоніями розгортає ножем книгу в иншім місці і проморкотівши завдав 
друге питаннє: 

-- ДА скажи мені, чому пес, заки положить ся спати, мусить обер- 
нути ся довкола? 

І внову наступають турботні зіни кандидата, підповідання Жидів, 
аж поки по глубокій розвазі кандидат не вдобуваєть ся на відповідь: 
| -- Неїйрег Садук! Пес поступає так тому, бо шукав, чи хто не 
поклав йому подушки під голову. 

-- Добре, сику, дуже добре! 

Наступає трете питаннв такого самого глубокого фільософічного 
вмісту; 
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Полтавку" в перерібці таки Оваркевича ,На милуванє нема 
силованя" 1, 

Як приняла публика єю новину, найкраще овідоцтво Того 
в листі Йосафата Кобринського до Якова Головацького з 9 червня 
1848 р. ,ОСь театру йду, писав він, й зо мною кблька соть 
Русинбв самвіх весельх. Ме набувбьтеся на руском дивалбф. Чудо 
не игра. -- То инше діло чудо рбдне слово, видфти народнов 
дфйствів. Дфвчина на вбдданію или на милованье нема сило- 
ванье нья"Б вбдограли на Кодомьійском театрі, есть то перероб- 
лено из оперк Украйнокой тоб'Б евбдомой. Писеньки дуже уда- 
лиса воБи намь, Музька дуже пишна -- а НібмціБб так зрусили- 
см, чтобмсь казавь не Німці"). Постановлено, що кождого 
четверга, в день засідань Коломийської руської Ради, кає від- 
бувати ся українська драматична вистава. Тажше мала ся справа 
в репертуаром. , Брате, просив Кобринський Головацького В тім 
самім листі, присилай твой веб тватрь комедій и трагедій що 
лишь мавшь, а м чім боріне то перероблю абм було що грати. 
беть у тебе Дмигро Самозванец-Єрмак и пр. Скоро получишь 
све шисьмо, бери посланця умисного и шли нимь КНИГИ ки 
мавшь театральни миніф до Косова. Стокми посланці а мі его 


-- Коли два цсп біжуть ва заяцем, один білий з них, а другий 
чорний, то перед котрих з них утікає ваяць дужше? 

Яке потапнє, така була Й відповідь: 

-- баяць утікає дужше перед білим, бо думає, що сей ровдяг ся 
до сорочки, щоби швидше бігти за ним. 

Коли кандидат ось так знчаменито відповів на вої три питання, 
старий рабін признавав Його спосібним бути рабіном 1 його наслідником. 
Жиди піднимали радієний крик, заводили танець довкола нововибраного, 
який зі свойого боку витав їх віршованою промовою. 

На тій виставі був присутний ректор семінара й деякі кашоніки, 
а також численна світська публика з міста запрошена"). Крім хлопських 
ріль вела ся ціла вистава в польській мові так, що вистава українського 
весілля 8 часу ректорату Яхимозича була, здаєть ся, першою 1 осташньою 
виставою в українській мові до 1818 р. 

1) Просювиставу: Зоря Галицка, 1850, ч. 23, ст. 137; Пчоха, 
1849, ст. 39. 

3) Кореспонденція Головацького в Бібл. Нар. Дому у Львові, ч. 1254; 
Проф. Кирило Студинський -- Кореспонденція Як. Головацького 
в літах 1835--1859, ст. 959. 


з) Їв. Франко -- Матеріали-і уваги до історії австро-руського 
відродженя 1779--1848. П. Обяви русько-польського братаня 1842 р. 
Житєі Слово, Дьвів 1895, т. Ш, ст. 114--115, 
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заплачу. Лишь не забудь -- Бо то идет о руское.. Мавм уже 
3 штуки на три тватри наперед а далбе не утнемь? Але ла 
Бога надфя" 1), 

І хоч як невинні були сі вистави, все таки стрічали ся 
з перепонами з боку Поляків. Про перекупленнє актора натякнув 
у своїм листі до Якова Головацького о, Григорій Боднар, лю- 
дина з претенсіями до поввії (під пеевдонімом ЖЖукотинський), 
що два рази відійшов з вистави ,Дівка на відданю" або ,нНа 
милованє нема силованя" задоволений, як рідко коли з поль- 
ського або німецького тватру у Львові: ,Я чувємь же якогось 
пБдилатили були Актора вв самь день завязаного комітету ру- 
ского в Коломни -- 200 ре. -- та мусбвь ся розхорувати! 
а відтакь аж пбзнійше на тиждни гравь, коли не було мужи- 
кОвь й поповь в Коломни много!) В тім самім листі звернув 
ся з просьбою о драми: ,белибисте мали мковни драмати мало- 
россійсквій то пришафть менбф з ласки своєй, бо юю. Оваркевичь 
просивь мене дуже, би му мкихь дати, а овБинь(я8іс) переро- 
бивьби на нашу поточну мову на сцену Коломвійску". 

Під свіжим вражіннєм розписаної Мохом передплати на 
»Клекотинську справу" удав ся до Рудольфа Моха знову о. Йо- 
сафат Кобринський з просьбою прислати йому один примірник 
» Клекотинської справи", хотяй би корректурні аркуші, а будуть 
грати її в Коломиї, ,поки не отВхали актори". До 30 липня 
1848 р. відбули ся уже три представлення під проводом Лей- 
стера. ,Два рази представляли Наталька Полтавка, а раз -- 
Жовнар Чаровник (Москаль Чаровник) сочиненія Котляревскаго -- 
а набито було народа -- якь Вь Зарваниці на празник єв. 
Ївана Крестителя" 9). Натяк на від'їзд акторів промовляв би за 
зоріанізованнєм правдивої вандрівної трупи, та про неї нема 
ніяких даних. 

В оріанізації аматорської трупи помагав Озаркевичеви Ми- 
кола Верещинський, що 1937 р. дав наклад на Дністрову Ру- 
садку, і коломийський бурмістр Дрималик. У предетавленнях бра- 
ли активну й пасивну участь не тілько люди ріжних станів, 
але й ріжних народностий. Крім ,Дівки на відданю", що най- 


більше полюбила ся коломийській публиці і її представлювано 


1) ірідеш, ст. 260. 

2) їрідеш, ст. 286. Дата листу 10. ІХ 1848. Кореспонденція Як. 
Головацького в ,Бібл. Нар. Дому у Львові, ч. 1998. 

9) Пор. мою ванітку -- Ївз кореспонденції Р. Моха (Записки Наук, 
тов. ім, Піввченка, т. 81) ст. 169. Дата листу 12 жовтня 1848. 
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кілька разів у Коломиї )), грали також водевіль Котляревського 
Москаль Чарівник" мабуть у перерібці Озаркевича п. 3. ,овнір- 
Чарівник", вдаєть ся також дві инші перерібки Оваркевича: 
Квітчиного , Сватання на Гончарівці" і Степана Пивсаревського 
»Купала на Івана" п. з. ,УУебійе" 2), 

Одушевленнє до аматорських вистав передала Коломия аєто: 
лиці краю -- Львовови. Ініціятором їх був знов Озаркевич. 
Бід 19 до 26 жовтня 18485 р. відбував ся у Львові перший 
З'ЇЗД руських учених". На збори прибув також Озаркевич 
з Коломиї 1 привіз з собою видруковану в Чернівцях перерібку 
»Наталки Полтавки" 2). Заки відбували ся збори, воріанізував 
Озаркевич невеличку аматорську трупу, вивчив її свою пере- 
рібку та на закінченнє зборів 26 жовтня ,зроблено ученим рубь- 
ским несподівану приємність відограньом в вечер тогож дня 
руської комедіопери під назвиском: ,На милованє нема било- 
ваня", котра враз з красними співами і танцями руськими дуже 
утішила всїх в многім числі вібраних гостей" 7). Ся вистава 
відбула ся в однім із музеїв семінара, де збори мали свої засі- 
дання?). Без сумніву ся імпровізована аматорська трупа складала 
ся з давніх учасників семінарського театру та 8 питомців укра- 
інського духовного бемінара. 

9 великим успіхом відограли аматори вдруге ту саму штуку 
,Ві второк по Михайлі". Чистий виск виносив 100 зр. 1 його 
призначено для Головної руської Ради ?). Ось що писав про се 
представлене Петро Далибор Головацький до брата Якова дня 
20 листопада 1348 р.: ,Рускій тватрь туть б'Бду заводить. 
В'бдданицю ще разь випроваджувалисьмо на сцену -- а такь 


1) Пчола 1849, ст. 39. 

3) Про сі перерібки агадув проф. Ом. Огоновський -- Йоторія 
литературві рускон, ч. ПП, відділ 2, Львів, 1889, ст. 939; пор. також 
д-р Ів. Франко -- Писаня І. П. Котляревського в Галичині (Записки 
Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХУЇ, ст. 1-44); їдеп -- Галицький 
у, Москаль Чарівник? (рід. т. ХХУПІ, ст. 1--29). 

3) Когледуо-орега. Річка па міддапій, аро па гауїоматів пета 
зуЇомапіе. /Їодепа ху Коїошуї, Без року і місця видання, 82, ст. 38-98. 
(Цор. Литературньй Сборникь, Львів, 1886, в. П, ст. 217; Йв. Ем. 
Левицкій -- Галицко-:руская Библіографія ХІХ ст., Львів, 1888, т. І, 
ст. 36. Ж 419). 

У боря Галицка, 1848, ч. 25, ст. 106. 

9) Литературний Сборникь 1886, о. бома Поляньокій, біо- 
графическій очеркв составленнкій его школьньшь товаришень, ст, 217. 

б) Зоря Галицка, 1848, ч..32, ст. 134. | 
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велвчаво, що намь доконче Хибань рускими акторами бути, Одий 
гонять нась на сцену до Скарбка театру; другій раять епол- 
читись в» товариєтво любовникбвь пбдь Дирекцію актора Слонь- 
ского, котрій намь 35 многими капфталами и веобми належно- 
стями прямо накидає (ся). Яєь буде, такь буде; зь минувшого 
представленя Далисьмо на Раду 100 зр., а соб'Б по 30 зр. ли- 
шилисьмо; теперь грати будемь, але на свой дохбдь. Що маєшть 
драматичного руского або моєковекого, присилай -- ббйся Бога, 
таки варазь по отриманю сего письма, но борзо, бо люди спо- 
кою не дають, хотять платити, коб' лише дивитись |). Одначе 
в Головацького Якова не було драматичних штук; дві штуки 
забрав  Кобринський. "Тому радить братови грати тимчасом 
» Справу Клекотинську" -- та просити Моха, щоби скоро напи- 
сав щось иншого 2). 

Рудольф Мох і відвначив ся головно в тих виєтавах 
з8Уміеїпута мої (аїепіелті", передовсїм в комічних сценах 
з сільського житя"). 

да прикладом львівських аматорів відограли й перемиські 
Українці 1848 р. ,в користь заведеня ,Матери руської" ко- 
медіоперу Котляревського: ,На милованє нема вилованя" 8 ви- 
передженєх пісни ,Мир вам, братя, всїм приносим" в чотири 
голоси" 5), (Ся пісня стала від тоді національним гимном Га- 
дицької України. Всіх таких вистав мало бути в Перемишлі 
в 1845 і 1849 р. коло 15, а одно з них, вдаєть ся друге 
з черги відбуло ся 14 грудня 1848 р.?). Про воріанівованнв 
перемиської трупи в листопаді 1845 р., одначе на більші 


)Проф. К. Студинський -- Кореспонденція Як. Головаць- 
кого, т. П, ст.315--6. Дист кає дату 25. ХІ, 1848. Кореспонденція Як. 
Головацького в ,Бібх. Нар. Дому" у Львові, ч. 1307. Згідно зі змістом 
листу. Головацького стверджує і часопись РоїзКка ва прикладом 
Оесзіеггеіспіясре Соггезропденпя, що українська людність сії 
вистави ,і|ако пієду піехійліапе Їес2 огах |аКо 7 іезкпоїза вргаєпіопе 
2уаміївко 7 епіцгуаєтегі рохіїаїа" (Роізка 1849, ч. 31, ст. 132). 

2) 1рбідета, ст. 324. Дата листу 19. ХІЇ, 1848. 

9) Роїз8Ка, ст. 132. 

9) доря Галицка, 1818, ч. 39, ст 131. 

9) ЗрЖлиціє рвскоє (Афіш комедіо-опери Ів. Котляревського: 
Моекаль Чарівник). Без подання року й місця друку (в Перемишлі, в еписк. 
друкарні, 1848 р.), на отвертім піваркуші (пор. Як. Головацкій -- До- 
полненія кв очерку славяно-русской библіографій В. М. Ундольскаго". 
СПет. 1874, ст. 54, 29 356; Йв. Пи. Левицкій -- Галицко-руская 
Библіографія ХІХ ст., Дьвів, 1888, т. І, ст. 36, М 407). 
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розміри, ніж у Коломиї і у Львові, подав інтересне оповіданнє 
безіменний біограф Томи Полянського: Зоріанізувала ся тва- 
тральна трупа під дирекцією пані Саарової, жінки туберніяль- 
ного радника й ц. к. окружного старости в Перемишлі (а рідної 
сестри півнійшого президента Державної Ради Смольки), а режі- 
сером тватру був Іван Айталович Витошинський, тоді правник, 
а пізнійше міністеріяльний секретар. Театрального репертуару 
себто творів для руської сцени достарчували руські літерати 
перемиські, як з духовної інтедіїенції, так і зі світської під 
проводом о. Томи Полянського, а то: о. Йосиф Левицький, ду- 
ховник семінара та професор пастирського богословя ; о. Юстин 
Желехівський, катехит їмназії; Іван Айталович Витошинський 
і Михайло Полянський, правники, тай инші. Вони перекладали 
польські і німецькі драми на українську мову. Кождий твір, 
заки приймлено його до представлення, переходив строгу кри- 
тику пані директорки, Тому й відвначали ся усі вистави особли- 
вою приличностию, що притягало публику з висших станів як 
німецьких, так і польських, бо Українці вже з патріотизму хо- 
дили численно на українські вистави. 

Музику для тих творів укладали Михайло Вербицький, тоді 
ще консисторський канцеліст, професор їїмназії Гофман і дирек- 
тор хору латинського катедрального костела Льоренц (оба Чехи), 
Вінкентій Сервасій, директор хору руської катедральної церкви 
(Моравянин) -- бамі гарні знавці музики Й композитори. 

Жіночий театральний персонал творили під дирекцією пані 
Саарової Українки, Польки, Німки і одна Французка, а то: 
панна Сальомея Чайківська (Українка), пані Каспржиковська, 
жінка капітана польських військ з 1831 р. (Полька), дві панни 
Льоренц, дочки бурмістра міста (Німки) і панна Левицька, дочка 
Пмназіяльного професора (Укр.); шанна Мехович, сирота по 
священику (Укр.) і панна Панкевич, дочка директора народньої 
школи (Укр.) й инші. Мужеський персонал складав бя з прав- 
ників, покінчених богосдовів і екетерністів, що ходили на тво- 
льойю у Перемишлі, а саме: Їван Айталович Витошинський 
і Михайло Полянський, правники; Іван Трешкевич, Їван Кор- 
мош і Андрій Скородинський, слухачі тводьогії; крім тих іще 
Михайло Вербицький, Корнило та Йосиф Раставецькі, діюрністи 
при д. к. повіті -- веї три гарні співаки. Репертуар творили 
свобідні переклади, як пр. Старий перевівник Петра Ш, Ковак 
і Охотник, Проциха, Верховинці, також Котляревського , На- 
талка Полтавка" і ,Москаль Чарівник" і инші, 
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Через ті вистави кріпшала українська народність і зростав 
патріотизм. 

Протекторат української сцени з боку такої знаменитої 
і всіми дуже поважаної пані мав се в своїм наслідку, що кожда 
в тутешніх пань уважала для себе за честь взяти єпівучаєть 
у тих виставах, хочби в роді статистки, ,чтобьі пощеголяти 
одфанівиь народньимь, по фантазій своей вкусно перестроеньтми». 
Любопьтность собетвенная хорошому полу, увидібти якть той нли 
иной до лица народньй костюмь, привлекало множество публики 
женской на представленія театральнки -- а язикь русокій В» 
ніжнихь устахь хорошихь дібвушекь не видавался уже такь 
грубмм»ь, якь соб многій представляли". А передовсім чудова 
мувика Вербицького робила українські вистави дуже популярними, 
а українські тватральні пісні, співані по сальонах в супроводі 
фортепяну, ввійшли в моду 1). 

Ї нароком навів се цікаве оповіданнє в цілости, бо воно 
кидає гарне світло на тодішні громадянські відносини в Пере- 
мишлі. Про вистави перемиських аматорів згадує коротко також 
о. Юстин Фкелехівський у своїй Автобіотрафії, що находить ся 
в Бібліотеці , Нар. Дому" у Львові. До тих представлень при- 
чиняв ся дечим і капітан Николай Ледухович, а саме тим, що 
на представлення і проби привозив пані своїм орихінального виду 
однокінним фавтоніком. Інтересував ся тими виставами також 
епископ Григорій Яхимович і підпомагав їх, На кожде пред- 
ставленнє давав 10 зр. і ,фунть кармедьковь для дамр-актрись -- 
даже удостойль один» равь таковов представленів своймь при- 
сутствівиг" 2), 

Між шеремиськими аматорами визначили ся передовсім 
в жіночих родях: Сальомея Чайківська, Юлія Панькевич, Емілія 
Матічек і Кляра Левицька; в мужеських 9): Іван Витошинський, 
Кормош, Трешкевич, Дрималик і Раставецький. Дат сих вистав 
не богацько ввісних. Крім дати 14 грудня 1848 р., вгаданої 
уже вище, ввісні ще дати 2, 14 і 18 січня 1849 р. 2 вїчня 
представлено ,ДМоскаля Чарівника" Котляревського та , Козака 
і Охотника", перекладеного з німецького Іваном в Вукової, в пе- 
реповиеній салі. На загальне бажаннєв задумали аматори повто- 
рити обі сі щтуки 18 січня. На св безплатне представлениє 





1) Литературньй Сборникт, 1886, ст. 217--918. 

2) Автобіографія Ю. Желехівського, Кореспонденція Желех. в Бібл. 
, Нар. ДомуК у Дьвові, ХХУЇ, ч. 155. 

9) Новиньі, 1849, ст. 10. 
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запросили міщан і поблизьких селян в тій ціли, ,щоби їм по- 
казати, що руська мова самостійна Й до найвисшого розвитку 
й виобразуваня спосібна" "), 14 січня 1849 р. мало відбути ся 
представленнє на дохід фонду будови руської церкви в Пе- 
ремишалі 2), 

Про дальші вистави в Перемишлі згадуєть ся в сучасній 
пресі аж в осени. Під режісерією Івана Айталовича відіграли 
аматори драматичної штуки перший раз по здавленню Мадяр 
сполученими військами комедію в трьох діях: ,Муж заманений", 
перекладену Іваном Наумовичем в француської мови, з інтер- 
меццами, (се перерібка Молієрової комедії ,бСеогєе Рападаїа я 
звісна п. з. Гриць Мавниця) ,досить удачно зв хосен руської 
бібліотеки". На дохід ШПеремиського міського фонду Інвалідів 
відіграли Перемиські аматори 19 жовтня одноактову комедію 
Коцебу: ,(Старий візник Петра ШІ", а 25 жовтня ,комедіо- 
оперу": ,ЛПроциха або Поплета (пльотка) часом придаєть ся», 
в трьох діях, як і першу штуку оєїнного сезону ,в Хосен русь- 
кої бібліотеки". Мувику до пісень утворив ,знакомий ві своєї 
штуки музвикальної: Михайло Вербицький. Подаючи єї ввістки, 
кінчить перемиський кореспондент ось якою рефлєксією: , Так 
старають ся ту Русини образувати свою мову Й на драматичнім 
полі і показати світу, шо До всього є спосібна, щоби тілько 
найшла ся принука; та се біда, що сеї принуки нема в нає, 
і висше поставлені Русини глядять на все холоднокровно" 7). 

з Руські театральні представлення в Перемишаї богато при- 
чинили ся до розширення любови до нашої мови" 1 ,все мали 
повно всякої народности та стану видців". Одначе потім, як 
посправляно вже ,зрБблищнми аппарата" й дорогу розпочато 
дуже щасливо, вагирили ся ів неввісної причини. 1852 р. зби- 
рали ся в Перемишлі дати одну театральну виставу на пого- 
рільців Буцова, та з того заміру, здаєть ся, не вийшло нічого"). 

Скупі також звістки про театральні вистави у Львові 1849 р. 
При кінці мясниць 24 і 25 січня відбули ся дві вистави те- 


)Новинн, 1849, ст. 10. | 

3) Дфіш па сю виставу був такий: Зр'Клиціє рЗскоє. Б'к нед'Клю 
дна 14. січна 1849 г. представлення БЗДде люБитеЕЛАМИ НеСКАСТКЕА 
драматического вт уосен'ь сучрежденія Храма народного вк Пе- 
ремюішалн. Без поданя року й місця друку (1849 р.) на отвертік пів- 
аіркуші (пор. Йв. Ем. Левицкій -- Галицко-руская Библіографія 
ХІХ ст. Львів, 1888, т. І, ст. 46, Ж 536). 

5) Галичо рускій ВБсетникь, 1849, ч. 46, ст. 184. 

4 Зоря Галицка, 1858, ст. 52. 
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зтральні в пасторальнім музею українського Духовного семінара. 
Веї ролі грали питомці. В суботу відограно ,дЖовпіра-Чарів- 
ника? Котляревського (вдаєть ся перерібку), якого ,многочи- 
сленне зібраннє з великим задоволеннєм приняло". В неділю 
представили маленьку драму: ,з9гублена дитина", яку переклав 
3 німецької мови на українську Василь Ковальський 1) і прислав 
аматорам. На кінець устроєно живий образ, що представляв вільну 
галицьку Україну. В глубокій задумі сидить жінка, а коло неї 
в одного боку Верховинець, 8 другого Подолянин, оба в кай- 
данах, жалю і розпуці. Се поневолена Україна. Ангел сторож 
зближуєть ся В торжественнім поході і дивуєть ся зі сердечним 
пожалованнєм українській недоді; зносить руки до неба та про- 
сить спасіння для України. Покритий чорною пітьмою небозвід 
розворюєть ся, кайдани спадають з нещасливих українських 
дітий, а вони наче з просоння встають і здивовані розглядають 
ся довкола. Ангел-сторож клякає, аби подякувати Всевишньому 
за свободу, дану українським дітям. Тимчасом входять инші 
Славяни: Хорват, Серб, Чех і Чорногорець, подають руки відь- 
ним Українцям і роблять так союз межи собою. А зза куліс 
співав хор: ,Мир, Словяни, вам приносим" (Розумієть ся, се 
перелицьоване ,Мир вам, братя, всім праносим" Ів. Гушалевича). 
На загальне бажаннє повторено живий образ 7). Сей живий образ 
се неначе просте продовженнє старої традиції шкільних містерій 
з їх адлєїоричними фіїурами, персоніфікованнєм абетрактних 
понять і з необхідними кантатами на кінці. 

Третя українська театральна вистава у Львові з 1849 р., 
про яку маємо згадку в тодішніх часописях, відбула ся 10 мая 
підчає памятного фестину в перші роковини знесення панщини. 
Місцем фестину був поєзуїтський город ?). ,З9рілище" почало ся 





1) Що се переклад В. Ковальського, вазначено на рукописи 
з Згубленої дитини", яка находить ся в Бібл. , Нар. Дому? у Львові, ч. ГУ 2. 
Саму рукопись, інтересну для мови і для перекладчика, друкую у до- 
датках. Переклад Ковальського вільний. Німецький оригінал ,Дазє уег- 
Їогепе КіпаЄ має такі особи: Гога АПрогя, УМійата, звіп аПег Нашпе- 
Ппоїшеізіег; беогє, еіп Гапайтапи; Агареїе, звіп УУвіб; Топу, іт 
зорп, еїп Кпаре уоп уіевг Різ зеср5 аргеп. Фег Зсрайпріаїа ізв віп 
оНепег Ріаїд іш У/аїде; іт Ніпіегегипде дає Меег. (ТПеаївг удсп 
з у. Коблерце. Лчгаплідвег Вапд. У/іва цпа Іеіргіє 1841, ст. 
85---5Я). 

7) доря Галицка, 1849, ч. 17, ст. 100. Зі Львова. 

7) З цілого фестину найінтереснійше, що того дня ,руський нарід 
подарував свому цісареви в докав свові вдячноєти ва одержані ласки 
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о б годині. Предеставлювано драму ,одним писателем обсоблив- 
ших дарованій в язиці руськім умиєне на той день стихом со- 
чинену, виставляющу превоєходно красно состоянє народа перед 
і після наданя конституції"). Кождий хотів бути на тій виставі, 
але місце, хоч дуже просторе, було переповнене та не помі- 
стило Й половини тих, що бажали бути видцями. Ту були ви- 
еданники від громад, зібрані з цілого краю на ее євято, явив 
ся також іубернатор їр. Їолуховський і богато державних достой- 
ників, буди й росийські Кенерали Чаадаєв і Сас, що тоді саме 
йшли на Угорщину. Виставлено Мохову драму ,Терпен -- 
спасен?. Вона пізнійше була друкована в цілости, але виривки 
в неї опублікувала ,зЗоря Галицка" вже в 1549 р. в чч. 89, 
90 1 93. Вже сі виривки показують її малу літературну вар- 
тість. Се не дуже вміла проповідь проти пянетва, В які богате 
тодішне галицько-українське письменство. За те сакж фестин до- 
рого оплатив український нарід, 60 видатки на нього виносили 
9830:63 корон, в тім на ,зрілище" 262:70 корон. 

З одної звістки Виходить, що були також аматорські ви- 
стави в Тернополі 1949 р. Кореспондент ,ВБетника" тішить 
ся, що хлопці дуже гарно говорять по українськи та що вони 
БЕЗ розанчьа народности всакну"к ввіУчУЮтт са ДдЕКАдмаЦІЙ, 
особливо ПпоєЗіїн н драматическїй сцеНКМІ нашну"ь оукраннскнук 
родницбвь дУжЕ до сердца промовлаютт Є. Тернопільці наді- 
ють ся, що в пущеннє удасть ся їм, як се бувало в Терно- 
полі від давніх літ, праготовити кілька драматичних ви- 
став для місцевої і довколішної української публики. Чистий 
зиск мав піги на заложеннє української читальні або якусь 
яншу добродійну й загально корисну ціль?). Чи з сих гарних 
одушевлених замірів вийшло що путнього -- ГОДі сказати, бо 
нема ніяких звісток про 68. 


по давньому ввичаю велит-бохонець хліба й миску ярого медує. Той 
хліб, прикрашений лавром і народньою хоругвою, тягнули на нарочно до 
того приладжевіх возі, покритім синьо-жовтими покривалами, з чотиржа 
народніми хоругвами, 12 волів вапряжених у синьо-жовті ярка, 8 пово- 
лоченими рогами. 94 висланників громад з 12 українських округів про- 
вадили ті воли на синьо-жовтих поводах, а 12 членів Головної Руської 
Ради, межи ними трьох священиків і 24 висланників з 19 руських громад 
провадили цілий похід з мувикою на переді. Цілий похід ів тьмою на- 
ролу, з музикою і співом потягнув черев ціле місто до губернатора. 
(Зоря Галицка, 1849, ст. 326). 

1) доря Галицка, 1849, ст. 397. 

у Галичо-рускій ВВстникт, ч. 69, 1849, ст. 989, 
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Виставами по містах заїнтересували ся також і селяни. 
Бев сумніву вистава на шаматнім фестині з 1849 р. вбила ся 
в память присутним селянам. І вже 1850 р. відмічує редакція 
"Галицької Зорі" той відрадний факт, що ,наши севляне мають 
вже понятіє о тватрахь". Вправді більше звісток крім одної 
мені не вдало ся найти про сільські вистави, але вони, здаєть 
ся, не обмежили ся на тім одинокім випадку. Маю на думці 
селян з Угринова (Жовківського округа), що самі з себе 
без ініціятиви якоїсь інтеліївнтної одиниці представили на площі 
коло памятника знесення панщини ,дбиствіє вь смвіслб уничто- 
женія панщинь -- а То такь докладно, такь красно, же присуть- 
ствующихь также и просввщеннкх»ь в" удивленіє впровадили, 
на которихь шпрошенів благоводили тій честній господари, по 
вочернф и науці катехфеомовбй повторити" 1). 

Одначе на склоні 50-тих рр. одушевленнє до театральних вя- 
став чим раз більше меншало Й гаєло. Про якусь українську виставу 
в Перемишлі в 1850 р. нема ніякої звістки. Є згадка в чабо- 
дисях тілько про одну виставу у Львові в 1850 р. Вона від- 
була ся в українськім семінарі 12 марта 1850 р.3). Виставу 
дали питомці семінара в честь членів збору українських учених, 
а закінчив його знов живий образ, що представляв ,Русинів 
посеред усіх Славян Австрійської держави в найкрасшій згоді". 
Розумієть ся, виєтава вакінчила ся австрійським гимном 7). 

Одаєть ся, найдовше задержали ся вистави в Коломиї. 
Б перших днях марта 1850 р. відбули ся там три виєтави. 
Перша вистава в гарно прирядженім тватрі , комедіо-опера ,Сва- 
танє або жених навіжений" виповнила салю по береги і вдо- 
волила шублику дуже. Навіженого Стефанка віддав артистично 
ц. к. поручник полку охотників графа Сирмай Ляйтнер, що взяв 
на себе дирекцію трупи. ,Чиєтий тенор Залуцького доказав, що 
може руська пісна". У виставі брали участь і Німці Маєр 
і Келер 9. 

Здаєть ся, що саме ся вистава дала нагоду до повстання 
лєївнди про побут Квітки-Основяненка 1850 р. в Коломиї. Ко- 
респондент , Галицької Зорі", що скрив ся під криптонімом т..., 
ось як представляє зародок сві леїенди: , По відогранім пред- 


) Зоря Галицка, 1850, ч. 51, Народнов Торжество вь Угрьї- 
нов округа Жолкбвекого вв день 3. Мах 1850, ст. 307. 

?) Цісля В'бестника, 1850, ст. 58, ся вистава відбула ся 14 марта. 

3) боря Гахлицка, 1850, ч. 99, ст. 130. 

4) їрідет, 1850, ч. 23, ст. 137. 
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ставленю одушевлена публика стала кричати: автор, автор! -- 
Аж ту вибігає автор! (2?) -- страх мене обіймив, чи Основая- 
ненко встав з гробу? -- Ні, то знакома особа представила ся" 9), 
Чи грали тоді , Сватаннє на Гончарівці" Квітки в ориїіналі, чи 
в вище згадуваній перерібці Озаркевича, на що вказували би 
в заголовку слова ,зБених навіжений", чого не має оригінал, - 
не знати, бо на зміну заголовків позволяють бобі не то аматори, 
але Й постійні сцени. Одначе сам кореспондент написав, що 
грано ,Оперу Гр. Основяненка під надписом: (ватаннє". Так 
отже ентузіязм який заявила коломийська лпублика для пок. 
Квітки (8 серпня 1843 р.), хибно відніс д-р Франко до Котля- 
ревського, пересуваючи пору сеї забавної пригоди на два роки 
скорше 7), 

Друга вистава в Коломиї в 1850 р. відбула ся 4 марта. 
Грали: Аничка або на милованє нема силованя (перерібка Озар- 
кевича). Ролю Петра віддав по майстерськи Качковський, а ролю 
вовного "Тетерваковського грав Санойца, що був ,досконалий 
у своїм ділі". В четвер З марта відограно шутку: ,Що не по- 
може наука, то поможе батіг". На вистави ходили люди ріжних 
народностий і ріжних станів. Ї єї вистави -- се головна за- 
слуга Озаркевича, що ,не щадив ні гроша ні труду при заве- 
деню театру"). 

Ще в 1951 р. відбула ся в українськім семінарі вистава, 
але вже в здеївнерованій формі. Як колись відограваннє питом- 
цями монольогів, Діальоїв і декших драматичних штук виродило 
ся в пустий сміх блазнів, авторів оди до табакерки чи ,Мому 
2удоху8Кків) 8кагогакоппеєо Варіпа", так стало ся 1 тепер 
з заїініціованими виставами в духовнім семінарі 18428 р. Ректор 
заборонив якесь ,представленів драматическов". Одначе в чабі 
виїзду ректора зі Львова проти виразному заказови наставників 
питомці дали сю виставу. Тому ректор повернувши до Львова, 
заявив публично своє негодованнє, що ,зганбленвй язвікь русекій 
и корчемнов представленів мБщанства русокого питомцевт, кото- 
рьхь родичи тому ч. сану принадлежать, такою горкостію на- 
поднило, що разпря между ними вамвіми ся обявила" 5), 





) Зоря Галицка, 1850, ч. 55, ст. 332. 

2) ДАнекдоту про побут Котляревського 1848 р. в Коломиї подав 
д-р Франко в ,,Рускій тватрь", ор. сії. ст. 269, а повторив в , Пи- 
сання І. П. Котляревського в Галичині", Зациски Н. тов. ім. Шевченка 
т. ХХУЇ, ст. 4. 9?) доря Галицка, 1850, ч. 23, ст. 137, 

) БФетникь, 1851, ст. 71. | | 
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Вагу театральних вистав для розбудження народніх почу- 
вань, для розпаленна любови до рідньої мови та словесности 
врозумів відомий діяч з тих часів Лев Трещаківський. 
На засіданню Головної руської Ради з дня 15 червня 1849 р. 
поставив він внесеннє в єправі будови Народнього Дому, а мо- 
тивував його близше на засіданню 20 липня. Вказавши на По- 
требу великої салі, заявив він, що в ній мали найти захист 
і тватральні вистави. ,ШЩо касаєтся зрблища, мотивував своє 
внесеннє Трещаківський, то знайдуть ся 85 початку любовники, 
котори охочо До того дбфла ся возмуть. Тоє зрблаще ще тую 
ползу будеть нало, що кромб доходу грошового причинится 
найббльше до обудженія народности, котра во Львов и вт окруз'б 
Львбвекбиь и другихь м'бфетахь доси такь дуже притлумлена 
була; бо скажбть, якірже голоск туть во Львов ся бдзива- 
ють? -- Зерфлаще будить также и художества, естетику, нрав- 
нбесть, розжене на Русинахь тую пятьвфковую тугу, котра му 
не позволяла доси слоббдно навбть и гадати. -- Драматуріїа 
обудить писателей, шисторикбвь, мувику народну ий пр. зь чого 
виходить, же зрфлище до найпершихь потребь числити при- 
надлежить"!). Се й головна між иншим по думці Трещаківського 
ціль засновання , Народного Дому"2), Один член аматорської 
коломийської трупи і режісер її задумував начеби в доповненню 
до проєкту Трещаківського воріанізувати мандрівну українську 
трупу (може й коломийську зробити мандрівною) і просив Го- 
ловну руську Раду о потрібне попертє у правління, та хоч Го- 
ловна руська Рада була навіть готова прийти Йому з помочию»?), 
сього гарного заміру не введено в житє. 

Українські тватральні вистави в Галичині вавмерли на 
довгий час; здаєть ся, ідея панрусизму, яка головно спричинила 
Ддесятилітній антракт, богатий в погубні наслідки для нашого 
відродження на кождім полі, приложила Й До них євою тяжку 
руку. Не дивно, що без успіху полишили ся і , Декотри миели 
о русскомь театрі вь Львові. Вмимокв ивь листу" 9), 

Виходячи з того погляду, що скорше можна найти гроші 
на місце й урядженнє театру, ніж спосібних акторів обох полів, 





)дборя Гатицка, 1849, ч. 60, ст. 357. 
1) ВфФетникоь, 1863, ст. 378. 
3) В Фетникт, 1850, ст. 143, 
) ВВетникь, 1850, ст. 147, 
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що були би в силі з успіхом віддати драматичний Твір, висло- 
вив незвісний прихильник театральної штуки, може й член 
якоїсь аматорської трупи, ось які гадки в листі до Трещаків- 
ського: передовеїм треба глядіти за талановитими аматорами 
будучої трупи Й подумати над способами, як можна би справити 
для неї іардеробу на кілька театральних вистав. Тимчасом най- 
дуть ся українські тватральні штуки. Давши з десять представлень 
у Львові, могла би трупа переїхати ся цо українських містах 
і місточках Галичини. Свою гадку мотивував тим, що у Львові 
нема так численного українського населення, що могло би дов- 
ший час або й цілий рік заповнювати театр і не буде зразу 
тілько драматичних штук, аби можна було представлятя їх на 
переміну довший чає. 8 другого боку жиє по містах і місточ- 
ках східньої Галичини богацько Українців, що підуть радо на 
кілька українських вистав. Якесь число видців дадуть і сусідні 
села, а таким робош трупа роздобуде засоби удержати себе, 
справити інвентар і їардеробу, бо найде єкрізь свіжу, охочу 
й численну публику. Театральні вистави з одного боку розбу- 
дять дрімаючого нвароднього духа, а з другого виведуть на 
денне євітло скриті таланти драматичних письменників і акторів. 

Обіхавши протягом весни, літа Й осени міста Й місточка 
східньої Галичини, могла би трупа вернути на зиму назад до 
Львова, щоби з веєною з побільшеним переоналом і репертуаром 
наново почати таку саму мандрівку. Заки Поляки дочекали ся 
величавого тватру Скарбка, перший їх ,ревнитель тватральнкій 
Богуславекій вандроваль такожь по євбтб". 

Виїмок з сього листу подав Трещаківський із заміткою, що 
зПрецінь може и у нась внайдется русскій Богуславекій, кото- 
рьй би учрежденію тватра русского ся посвятиль, а надБятись, 
що знайшоль бі для себе шоле стосовнов и отпов'вбднов". Вапли- 
нув би значний дохід, може найшов би ся і другий Блажкевич, 
але передовсім потрібний хтось, що заняв би ся виключно сею 
справою. 

Вкінці просив "Трещаківський присдати ка його руки, як 
у кого каходять ся ,бСсочиненія штукь театральних» пр. о Хмель- 
ницькім, Мазепі, дівчині з Рогатина (звісна тема про Роксоляну, 
яку потім обробив незугарно Якимович) і пр., а ,одинь изь 
нашихь краснорбчивихь цовтовь пріймає на себе тую обяван- 
ность, народни штуки вкгробити"). Кого треба розуміти під тям 





) ВФфетникь, 1850. Ірі4, 
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»кКраснорічивим поетом", Рудольфа Моха, Миколу Устияновича 
чи звісного вже нам Івана Озаркевича, годі сказати з недостачі 
докладнійших звісток. 

Незалежно від провкту зоріанізовання вандрівної трупи 
автора листу до Трещаківського забрав голос в справі драма- 
тичних вистав в читальні, по празниках, соборчикех і т. д. 
Северин Шехович 1851 р., тоді ще ученик 8 їїмнавзіяльної кляси. 
Мотивуючи потребу отворення читальні у Львові, наводив він 
як один з доказів за отвореннєм читальні є6, що в читальні 
могли би відбувати са драматичні проби молодих талантів 
і такі проби уважав він найліпшим способом народнього підему, 
бо нині вони є вавеликим доказом, ,кблько могуть на умь 
й сердце и бистроумів вліяти". За тими словами, які свідчать 
про вражіннє, викликане аматорськими виставами на видців, ра- 
див Шехович завести драматичні вистави по приватних домах 
на вечерницях замієць пустої забави, по празниках, соборчиках 
замісць фантових ігор, карт і т. д. Бо й така забава не моно- 
тонна й користь з того велика, Підчеркнув також, що до того 
всього надають ся передовсім історичні драматичні твори, бо 
»Шоле історії нашого краю широке, предметів до драматичних 
штук повне", коли буде досить драматичних творів, тоді можна 
впровадити їх в прилюдне житє. Інтеліївнція нехай 
дасть початок, а нарід сам видобувати ся ме з темноти. Такі 
історичні драматичні штуки повинні автори поміщувати в Зорі/). 
Підчеркуваннє ваги історичних драматичних штук Для розбу- 
дження національної євідомости і самоповаги викликало в перших 
галицько-українських драматуріїв декілька історичних драм, але, 
на жаль, таких, що не встигли дістати ся у репертуар, мусіши 
на все покидати сцену. 

Для галицьких Українців міг на разі заступити польського 
Богуславського Й висше згаданий Ляйтнер, мабуть Німець, що, 
як сказано, хотів утворити мандрівну українську трупу, а Го- 
ловна руська Рада заявила навіть охоту допомогти йому в тім 
предпринятю, Родю (карбка 2) був би переняв клич , Народ 
собі", вбожество культурних засобів, недостача «свідомоєти 
і своєї самосили серед народніх має, а зрозуміння соціяльних 
і економічних потреб народу в його провідників, некультурність 


1) Гадка до ,Гадки о рускожь язмці: (Зоря Галицка, 1851, 
ч. 20), ст. 165. 

2) Гр. Скарбек вибудував своїж коштом перший польський театр 
у Львові, 
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у загалу, патріотизм на словах, а в дійсности й продайність себе 
за готівку чи за вищі почести веїм, тілько не народній справі 
у богатьох з тодішньої галицько-української інтеліїенції -- всете 
головно абочило нашу інтеліїенцію 50 рр. минулого віку з про- 
стого та ясного національного шляху й єпричинило десятилітній 
антракт в історії нашого духового розвою. Переривають ся живі 
зновини з духовий житєм України, з розвоєм Її літератури, 
а як живою була звязь України з Галичиною при кінці 40 рр., 
видно єв між кнщим і з репертуару тодішніх аматорських вистав, 


(Конець буде). 


Миієсейатеа.. 


Пригода сумських козаків у «Тьвові з епископом 
Шумлянським (1636 р.) 


В маю 1685 р. три підписані коваки слободського сум- 
ського полку післали свому полковникови Гарасимови Кондрато- 
вичу, а радше його синови, котрий полковникував разом з бать- 
ком, такого листа: 


На нас велце ласкаввій пане пол. Андрей Гараснімов а добро- 
дбю наш. 

Ствпан Кондратов, Манко Гаврюмлов, Грьицко Батюк напрод с Ккі- 
бва ішль на Хвастов, на Котелню, на Кодню, на Слободмща, на Цятку, 
на Чуднов, на Мкрополя, на Полоноє, на Судьмлков, на Шепетювку, на 
Заславя, на Острюв, на Дубно, на Берестечко, на Холуюв, на Стремн- 
лову Камянку, на Жовкву, на Кульков до Лвова. А узрівшки очевисне, 
же обов кролевскьБій стягабт ся гетман коронньй і полнБій, іменно же 
крол сам мл рушьть в обов под Лвув іюня ді, а стягши ся под Лвув 
ітві к цісару на помочь. А турецккй царь цод ВкіднЮ тежь во весбикбі 
скламьі свобфикі, а башБвій два і синь ганокьій з орданкі, -- іменуют 
орд сорок тьсяч, -- под Камянец, а с Сульимкою войска ковацкого 
чтирь твіСЯЧБІ Орд'В на помоч 1 прьишль под Немиров, войско позапи- 
рад всюди, почали в обоз стягат ся под Грицевом і под Трембовлям 
другми обов. Як орда вдарила с под Камянця, так онь вхватьль ся 
в Грьицевь а других в Трембовля. Орда вибрала і вирубала дд-десят 
сбль, Чемериси (5іс!) тулжинеккіє вдальї ся, подланих своїх забрали 
о собою. А и Лвув кролевский а наданя впископу Шумлянскому Лвов- 
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скому, же он владфет всфу Лвовом, а ведлуг рахунку держит соб'Б жпда. 
А скоро пришли до Лвова, вараз взяли до вязеня мая зі Степана Кон- 
дратова, Манка Гаврмлова по скарз'б лядекой к Шумлянскому епископу 
Двовскому". ди Лвова дупє, мая ка. к сему списку іменному Степан 
Кондратов, Манко Гаврюлов. Князю Михайлу Анар'бвичу"?). 


(Главиьій Московскій Архивь Министерства Юстицій. Білгородскій 
столь, столб. Мо 1170, л. 636). 


Дким способом і зачим опинили ся козаки 8 далекої Сло- 
бідщини аж у Львові? Рік 1685, се, як відомо, час горячкових 
заходів Собєского коло витворення протитурецької ліїй, час пе- 
реговорів В сій справі з Москвою, що закінчило ся т. зв. 8го- 
дою ЇІжимултовекого. ШОбережна Москва євоїм звичаєм пильно 
збирала всякі відомости навкруги про свого союзника: про 
вовнні васоби, про настрій суспільства 1 т. д. Сумський под- 
ковник Кондратович, який нераз в українських еправах, дяку- 
ючи свому обзнайомленню з ними, приходив В поміч москов- 
ському правительству, зробив те і в сім випадку. В цвітні то- 
гож року він вислав трох євоїх козаків, Степана Кондратовича 
(він же Новомлинець), Манька Гаврилова і Грицька Батюка 
В заднепрекие городу і в полекую сторону Для провідикваня 
в тбх сторонах всякихь вбфдомостей". Докладне, а передовсім 
щирше й інтереснійше, ніж їх лаконічний лист, еправоз- 
дацнє 8 своєї поїздки подали розвідчики в червні тогож року 
перед московськими властями в Бурську, куди їх по повороті 
пціслав тойже полковник. Маршрута їх подана докладно В наве- 
денім листі. До Львова вони приїхали 17 мая і ,стали Под го- 
родом за посаду". Тут коло возів лишив ся Грицько Батюк, 
а Степан і Манько пішли в город, де ,ходили по городу, ров- 
в'іРдьвали меж тамошних жителей всяких відомостей". Про 
дальші їх пригоди у Львові наводимо їх власне оповіданнє 
в формі, записаній московськими піддячими : 


»Ї в торгу-де во Лвове сошлис они с тамошпимь жите(ле)ль 
о Овдорожь, что наперед сего бьвал ніжинокой ковакь. Й тот-ж ка- 
вакь спросил их, что они прифхали із Сумина, и они-ж, Степант да 
Манойла сказали тому козаку, что они прибхали во Лвов іс Полонова 
для соленой покупки. Й полякь-де лвовской, усльиша их ровговорбі, ска- 
зал про них старшинб лвовскому Йосиву впископу ПШІумдянскому, кото- 


1) Голіцину. 
Зацноки Наук. Тов. Їм. ПШІвклчанка, т. 1.ХХХУПІ, 9 
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рому панство львовоков от короля полекого вручено. 1 Йосиєв, епис- 
купь, велібл их свіскать й привесть перед себя і ихь роспрашивал, ис 
которкіх мБсть они во Лвов приїхали. Ї они-де, Степан і Манойла, ска- 
валис ему, что они іс Полонова, а после сказали, нс Сумина прифхали 
во Лвов для соленой покупки. Й тот-де лвовской старшина, Їосиєь епис- 
купь, велБбл их скават(ь) в жел'бвьі, ії держали-де их в желізах три дкни 
а па четвертой день веліл их свободит(ь) і изо Лвова отпустит(ь) 
і дал-де ни, Стелану и Мануйлу, Йосивь епискупь от себя к сумскому 
полковнику, к КГарасиму ШКондрат(ь)вву дм писшо во своею печат(ь)ю. 
А в том писибф, что написано, нев'Бдают. І иво Лвова-де, купя соли, цо- 
Вхали они майя вв ка-м числб і до Кивва "Вхали тБ5миж полекими горо- 
дами, котормни до Лвова Фхали". 


Тут годигь ся підкреслити те, що козаки сливе з найдаль- 
шої окраїни української території почувають себе доволі сво- 
бідно в далекому Львові, наче в якому небудь Гадячі, і, що 
цікавійше, стрічають ся тут зараз же першого дня з близшим 
своїм земляком Ніжинцем, який теж через щось покинувши ко- 
закувати, зробив ся львівським міщанином, хоч, міркуючи по 
поведенню такогож міщанина Поляка, у Львові не особливо бо- 
лодко Українцям жило ся. 9 тону справоздання не видно, щоби 
Сумців здивувала така, здавалось би, досить несподівана стріча 
з бувшим ніжинським козаком, -- очевидно такі переходи були 
звичайним явищем. За те заїмпонувала їм друга річ, яку вони 
так в листі до полковника як і в еправовданню підносять, 
а власне становище епископа Шумлянського, якому , панство 
львовоков от короля полекого вручено", ,же он владієт веби 
Лвовом", хоч він в фінансових справах і несильний, вкоро 
зведлуг рахунку держит собф жидає. Так принаймні можна 
тодкувати сей куріовний коментарій. Щож до дальшої частини 
справоздання, то козаки, невважаючи на прикрий львівський ін- 
цідент, справді богато вивідали, тільки-ж все те належить 
виключно до справ, для котрих їх і післано (приготовання ко- 
аліції до турецької війни, татарські напади, пригноблений на- 
стрій польського суспільства і т. д.). З того для нас можуть 
бути цікаві, хоч врештою менш більш знані вже з инших же- 
рел, звістки про Могилу і Палія, які стояли по стороні Поля- 
ків, і рашківського Сулямку, що піддав ся "Туркам. Козаки 
підчеркують страшне спустошеннє правобічної України і ростіч 
місцевого населення; утікали, хто куди: на лівобереже і навіть 
до Рашкова до Сулимки, який дякуючи тому мав більше коло 
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себе війська (4000 коваків), ніж немирівський гетьман (3000) 
і Палій (600 кінноти) равом ввяті. (Гл. М. Арх. М. Юстиція. 
Білгород. Столь, стодб. Х" 1170, лл. 630-- 6385). 


Лишаєть ся нам сказати ще про згаданий козаками лист 
Шумлянського до Кондратовича. Лист заховав ся в ориїіналі. 
Ось він: 


Уозуї З2атіапокі 2 гліїовсі рогеу ерієкор Іуомуякі, Ппаїйскі, аділі- 
пізігаїог ерізїкоріїу Баскіеу, родКопіогоу Ім оуузкі. 


Мозсі рапіє Нагазут Копадгаїоміс, риїком піка (зіс!) зутуп- 
зкі (віс!)! Диро півегпаїошоєо пабта 2 мазтесіата, |едпакае ої па...) 
рокіоп у шодійіму поїв разбег5ків рггерозуїату. Да міадотобсі 
хутп. клеко каозсірапа, 26 тлі руїо рггумледлідпо єо8сі а шпіввлстлап 
упо. па ушіє Зіерпапа Копадгаїоміста, МапКа Самтуїоміста у НгусКа 
«ВайиКа діа гобрііапіа 5Їа52пеу оКагуіу 0 уубгувікіит. Кіиггу Руїї 
у цапіе 3 дпі у одргаміївт іср 26 Імуомуа 7е музгузікіт. В. Р. 1685 
тіезіаса їцпії 1 дпіа. 

Тозуї ерізкор Ім/ом8кі Бека. (епаскопська печатка). 

(Лист власноручний, ірідепі, л. 6317). 


Сам вміст сього листа, як бачимо, не дав ніяких інтересних 
фактів. Зате цікавий він для характеристики такого історичного 
діяча, як впископ Шумлянський. Він як політичний аївнт Со- 
бєского, уживаний для переговорів в українських справах між 
королем і українськими гетьманами Дорошенком, а потім Мазве- 
пою?), і тут користаючи з нагоди єстараєть ся навявати якісь 
зносини з чоловіком хоч собі особисто не знаним, та за те дуже 
впливовим в українсько-росийських відносинах. Гарасим Кондра- 
тович мав чимале значіннє серед української дівоборежної стар- 
шини, коли в часі заверюхи викликаної Брюховецьким в 1668 
р. росийське правительство уживає Його посередництва для при- 
єднання собі назад старшини прихильної Брюховецькому а потім 
Дорошенкови. Дякуючи власне сьому вначінню він якийсь час 





1) Вирвано. 


2) Про него див. між иншим; Моск. Арх. Минист. Юстицінй. Дббла 
Малоросе. Приказа, кк. М 17, л. 502, а також В. Антоновичь, Очеркь 
состоянія православной церкви вв Юговападной Россій шо актамь (1650 
--1798), Ківвь, 1871 раззіта; Шараневичь, Тосифь Шумлянскій рускій 
епископ'ь львовскій оть 1667 до 1708 г. (Вреженникь Ставропиг. ин- 
стит, за 1897 р. с. 150--165), 
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був серіозним конкурентом Многогрішного до булави і по сло- 
вам Многогрішного навіть називав себе гетьманом). Знайомість 
в таким чоловіком могла Шумлянському коли небудь придати ся 
і він уважав потрібним написати До Його лист хоч би лиш для- 
того, щоб загладити свій поступок з сумськими ,гостями" 

Іва Джиджора. 


До статії М. Зубрицького Урядові заходи против 
холєри в р. 13817. 


Завдяки  крилош. 0. Долинському, дпарохови в Бродах, 
я в змові подати декілька доповнень до цитованої в горі статі 
о. Зубрицького, а то на підставі ориїнальних Документів, що 
спереховують ся в архіві брідського деканату. 

Вже два літа раньше, заки холєра вдерла ся до Галичини 
і викликала страшну, доси небувалу, епідемічну катастрофу в р. 
1831, була вона на границях нашого краю і сусідної Буковани. 
В р. 1329 д. 16 лист. п. Ху. 3431 митр. М. Левицький видає 
до духовенства своєї епархії куренду, де зазначує, що по вка- 
зівкам ц. к. Президиї з д. 12 лист. б. р. КІ. 865393 ся страшна 
слабість, проввана в митр. обіжнику загально ,реє8бі5", ,Пог- 
гепдлацо плаїцто З, вближилась до границь Галичини і Буковини. 
Надіючись, що Бог за молитвами вірних відверне нещастє від 
»Наших осідків", митрополит велить деканам, аби без прове- 
локи приказали євоїм кондеканальним |і ігуменам монастирів, 
коли вони 6 в їх деканаті, по отриманю митрополичого розпо- 
рядку і доки небезпека не мине, що неділі і сьвята ,іп П- 
ішгєїб 5асгів5 соПесіає са мбв8іаКкод)в ргозгепі)в адріреапів. По 
службі божій сьвященики мають виставити на великім одлтарі св. 
Тайни, вмовити на колінах равом з народом три рази Отче наш, 
Богородаце Діво, додати гимн ,5ар Тицп ргаевідйішт сопГи- 
біля", відсьпівати суплікацію та, поблагословивши нарід ов. 
Тайнами, додатково упіннути вірних, аби ,ріїуайт" у щоден- 
них горячих молитвах просили Бога о відверненє нещаєтя; ті, 


що почувають ся до провини, хай кають ся та жиють по релі- 
їййним припивам. 





| 1) М. Арх. М. Ю. Столб. білгородокаго стола, 6 623, ла, 240-- 
249; Ж 412, лл. 134 - 135; Діла Малоросс. Праказа, ки. 0 5, лл. 17, 
21-22, 63-65. | ти 2. 
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Небезпека пошести минула. Відповідно но президіяльного 
інтимату з д. 14 мая 1880, Хі. 3996 митрополит наказує ку- 
рендою з д. 19 мая с. р. духовенству своєї епархії, аби від- 
правидо благодарвтельну Службу божу, відмовило з народом мо- 
литви, вказані торічною курендою та після випотавленя осв. Тайн 
відспівало гямн Тебе Бога хвалим, бо нещастє відійшло від 
мешканців краю. 

Та пошесть холери притихла тільки на короткий чає, 
на кілька місяців. На другий рік холєра не минула майже ні 
одної мужицької етріхи. Духовна власть видавала обіжник за 
обіжником, поновляла свої вказівки з р. 19529, подавала і ре- 
альні спобоби, як берегтись хХолєри. Народ слухав по церквах 
епивкопських рад, але що епідемія таки на добре лютувала, 
темні масп звертались 1 до забобонів, щоб вбити ходеру. 
Інтересне, що у тому ділі причасними були деякі сьвященики. 
В обіжнику з д. З липня 1831 р. Кг. 1575 консисторська кан- 
пелярія пише до свойого духовенства: дійшло до відома тутеш- 
ньої конейсторії, що деякі душнаєтирі, щоб відвернути пошеєть 
холери від своїх осель, обійшли з процесією свої царохії та ве- 
ліли закопати осикові хрести на чотирьох частях поза селом. 
Один сьвященик приказав крім сего оборати село. Таке пове- 
донє має сі наслідки, що нарід із сусідних сел напаєтує і своїх 
душпаєстирів, що виповняють приписи власти, ару і ,п пісі ро- 
дорпе Кглу/о озвікоме хаКкорумато і ргосевзуа 7 Ма)бмісівгути 
зактатетівт оКоїо чу8і оаргаміопа Рруїа". Вказуючи духовен- 
ству на йоге обовязки: відводити нарід від забобонів та утвер- 
джувати його в чистих правдах віри, консисторія звертає повір 
сьвящеників на давнійші свої куренди та поученя, які для боротьби 
з холєрою видала санітарна влаєть. Їваль Созанськийй. 


Лист Ксенофонта Климковича до Марка Вовчка. 


Року 1962 редакція , Вечерниць", що з того року почали 
виходити, одержала від Марка Вовчка і ухжістила в ч. 10 по- 
чаток оповідання ,Пройдисвіт", написаного тогож 1862 року 
заграницею. Про єв автор (Марія Марковичка) -так пише в од- 
ному з листів своїх до чоловіка: ,а от тобі завтра або позав- 
трому пошлю, що написала для Вечорниць у Львові -- 
Пройдисвіт"; усі Кажуть, що вже краще ніби Й не можна, 
8 я с6 тобі переказую, бо знаю, що любиш таке слухати. ЦПе- 
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решлю теж і лист тобі, що одібрала із Львова" (лист 668 дати, 
але очевидно писаний в червні 1362 р.). 

Лист, про який згадує М. Вовчок (,із Львова") був від 
Ксенофонта Климковича, редактора ,Вечерниць", який не зна- 
ходить блів для подяки авторови за , Пройдисвіта", бо ,убсі ми 
предвиджуємо, що неоціненим уділом Вашим в наших , Вечер- 
ницях: становить ся нова епоха в нашій галицькій письменно- 
сти". Одначе Марковичка кінця оповідання не прислала, хоч 
оповіданнє було докінчене (се оповіданне видруковане теж 
у ЛНВістнику, 19093, П кн.). Правда, що написала вона Його 
не одразу, бо в одному з листів писаних до чоловіка у місяці 
липні тогож року, вона згадує, що ,тепер я кінчаю ,Пройди- 
світа". Але треба сказати, що українська редакція, отев не- 
давно видрукована, значно коротша від росийської. Початок 
оповідання автор поправив ще раз і післав у ,дБечерниці", 
а на більше не епроміг ся. 

Бисловлюючи подяку Марковичці за оповіданнє, Климко- 
вич досить Докладно оповідає їй про два літературно-політичні 
напрями в Галичині: молодий, щиро-народній, український, ре- 
превентанти якого епромогли ся на перший оріан ,ФБечерниці", 
і москвофільський. Перший в порівнанню з другим був такий 
ще слабенький, що ,тепер нема у нас аби одного пибсателя, 
який хоч трохи умів би нашу українську мову!" Климкович 
цікаво оповідає про те, як молоді ,вечерничники" з усієї сили 
заходили ся знайомити ся з українського (з росийської України) 
літературою і які перепони їм ставили москвофіли; напр. , Осно- 
ва" вже 11, року виходить, а їн ледво перших дві книжки 
першого року довелось прочитати. 

Лист Климковича -- цікавий матеріял для історії відро- 
дження української ідеї в половині ХІХ ст. 


Вельми шановна Пані! 

Не прогнівайтеся, Ваша Милость, що я, шезнакомий Вам чоловічок 
осмілів на стілько, щоб ноїм писанням, нежданим і невванним, Вам якусь 
часинку наскучити. Но св вже так водить ся на світі: чим хто більше 
заслужив собі у людей і любві і слави, тим більше вони єго пудять 
своїми шанобажи. Мабуть Вам, Мплостива Пані, не тайно що Ваша 
слава широко-далеко тягпула вже по Словянському світу, і що не найде 
ні одного свічного, свою народность щиро любящого чоловіка між тим 
15-мідіонням народом, которого молоденьку словесность Ви обларяєте 
вічно-пвітущими квітами Вашої як веспа прекрасної Муви, -- не найде, 
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кажу, ні одного щоб не почув для Вас горячої вдяки і незагасної ша- 
ноби у своїм народнім сердці. Не подивуйтеж про те, Ваша Милость, 
що і В мене, одного -- та чей не першого і не самого -- из тисячей 
Ваших почитателів: чих душа повна, тим і переливаєть ся; що і я не 
видержав уже стояти одалеки 8 шануючим мовчанням, та таки осмілів 
поклонити ся Вам своїм нерічивин словом. Коли виноватий то будьте 
ласкаві, простить мене, -- бо і як же тут не вавинити ?.., 

А в мене, щоб внали, есть ще таки инша і важна причина, покло- 
нитись Вам і подякувати. Би пошанували наших Галичан одним ив пре- 
чудесних творів Вашого -- сказав би, од самих грацій подарованного 
-- пера, посилаючи для тих наших починкових, та тому таких неудач- 
них іще ,Вечерниць" першу часть Вашої повістки: , Пройдисвіт", Я чи- 
тав її, я видів почерк Вашої руки, я божеволів з радости, я... увобра- 
віть собі, прошу, що діеться, коли кому лучиться побачити у живі очи 
дорогеє письмо славного чоловіка, которого любять -- ні! -- обожа- 
ють ?.. Що ж инше, як не те, що він кинеться і жарко пілуватиме 
кожну строчку писька, що як би живе стоїть собі на папірі, та неначеб 
то промовляв: се я, которого ти обожавш! Спасябі Вам, -- великий 
спасибі! Я обтявляю отсе од імені всіх вечерничників сиріч: від имені 
всеї нашої мододої идевю нашої малоруської народності на-скрізь про- 
цикнутої интелігенції, від имени всеї а всеї молодежи, від имени всіх 
ровунмних, невапроданних і невакуплених, живу гадку живою душею по- 
цімаючих старших! Усі ми превиджувн, що неоціненним уділох Вашим 
в наших , Вечерницях? становиться нова епоха в нашій галицькій пись- 
менкості. Проте іще раз повторяю наше; спасибі! 

Тут належить сказати кілька слов за паши политичивб-літературні 
відношення, щоб вияснити, длячого тії Вечерниці, наш перший щирий 
народиб-словесний подвиг, такі собі слабенькі як тев мабуть Ви самі 
уже завважали, переглянувши 16 номерів сбго письма, которе ми для 
Вас на руки пана Бернатовича послали. Й рад би в царство, та гріхів 
багацько! Гріхи то книжницькі та фарисейскі, в которих ми бідні Га- 
личане ваковизнули. 

От як воно і сталось. Утворилась було у нас ще до 1848 року 
невелика лартія сами Царслависти та Москвофіли. Од 1848 року, коли 
то ки Галичане пробудилися до життя народнбго, отся партія гаравд 
більшала. Нещастя хотіло, що вона всю нашу літературу під свою 
власть вагорнула: і литературні органи і видавання книжок школьніх 
і професорські посади так ка универвитеті, як і по гіннавіях, одник 
словом все, що могло служити для розвою нашого народибго слова. 
Вона, вазість образовати народню жову, заправляла молодіж нашу в Яко- 
мусь явикові, которим у нас, ба навіть в Московщині не говориться, 
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а то вов тому, аби колись ВИСтупити ЯВНО в чиСТО- -московськіх строю. 
Очевидно, що паща молодіж не робила ніяких лоступків в науці того 
явика, бо таким язиком (що справді в як-би якась екзотична рослина) 
у нас ніхто в живих людей, а павіть сазі кнажники-фарисві не гово- 
рять, - а як які, то і совсіж неровушіють. Тим воно і сталось, що те- 
перь, коли ввесь молодий мир почув сильно і увнав ясно потребу одного 
письменного малоруського язика, і то такого, який образують ка Укра- 
іні, коли, кажу, в тій ндеї удалось нам пошимо всіх забігів володіющого 
у нас царславистичного москвофільства, основати один одвнісенький ор- 
ган: , Вечерниці, сталось, бачите, таке, що теперь нема у нас аби од- 
ного писателя, який хоч трохи упшів би нашу українську мову! -- Не- 
давно тому лучишлось, що кілька українських книжечок досталося ,В не- 
освящениї, хлопонанськиї, українофілськії руки? нашої молодіжі на злость 
всім Царславистам і Москвофилам. Тут нам новий світ показався. Бо- 
сторг і восхищенця нескаванне! Усі теперь шічого їв бажають, як тілько 
повнакомитися з українською літературою, з всіми а всіжи ділани, які 
пишуть ся ца Вкраїні, учитися найпільнійше тіві мови, і приймити її 
безусловно в письмі і товаришеськім ровговорі, -- одищи словом: ста- 
новити один тісний союз народній, і одну самостайню народню словес- 
ность з нашими за-Збручевики братьями Українцями. 

Наші книжники, страх, як бояться того впливу української пись- 
мепности на нашу молодіж. Вони бачать тут конець свобго панування. 
Усіми силами старають ся вони, аби у пас пе ровшарялися книжки укра- 
іцські. Вони дотеперь укіли так упораться, що ,Основи", котора уже, 
славити Бога, другий рік виходить, лиш дві перші кцижки довелось нам 
читати. Нечуване діло! 

Щоб сему лиху варадити, завязало ся у нас товаришество: запре- 
нумеровали , Основу", і через одного тутешнбго кунця (Диметом вовуть) 
веліли собі спровадити всіх українських книжок, які тедерь в ШПитері 
друкуються, -- 8 кожної хоч по 100 екземплярів, щоб бодай сампи луч- 
пим із наших по одній досталося. Та ба! Уже ж бо зи другий місяць, 
чи й не більше, дожидавкмся, а все такі ані тої ,Основи", ані тих кни- 
жок не бачимо. Такий то трудний оборот межи Галичиною а сусідидю 
Россівю, неначе в далеким Китавх! Но есть сподіватися, що сими днями 
достанемо уже і княжкия і ,Оспову". Тоді вачномо учитися, вачнемо 
инакше писати в наших ,Вечерницях", народня ідея побідить всіх книж- 
ників і фирісвів, бо | 

»В своїй хаті своя правда, 

ЗИ сила і водя!- 
як мовляв наш народній геній, вічної памяти наш Тарас Шевченко, ко- 
торого дух завсіди підкріплятиме нас у святій борбі за правлу ї ва 
волю | 
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От і вакінчаю мов предовжевне письмо. Йвзвиніть, щом пропустив 
з уваги головне 1 перше правило, яке ваховати належить в Писанню ли- 
стів -- що я прогрішив, кажу, великою глаголивоєтию. Іще лишь при- 
бавляю нашу нивеньку просьбу: будьте ласкаві, Ваша Милость, при- 
слати нам продовженилв Вашої прекрасної повісти за котору дякувмо Вам 
з усбго сердця, бо од того зависить піднесеннє поваги тих наших Ве- 
черниць перед читаючим світом, а через те саме і побіда нашої ідеї. 
Вашу правопись ваховаєвмо з дипломатичабю точностию; я сам заньмуся 
коректою того друковання, аби ані найменьша погрішка друкарська пе 
взялася. 

А поки що, маю честь поручатися Вашій Милості, наша Словут- 
ная Пані, 

Ваш слуга і почитатель РКсвнофонть Климкович. 

Львів, дня 25-го Мая -- 6-го Червця 1869. 


Подав В. Доманицький. 


очно Фо ДИ 
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Наукова хроніка. 


Етнографія в західно-евролейських часописях за 1906 р.) 


5. Часописи територіяльні ((апівзкипаів) й історичні.?) 


Арпапдійпеєеп цпд Уогігдсе гхиг СбезсрісРріе Озі- 
РгіезІапдя Пге, у. У аспіег, 1905, 1906 (ПІ, ГУ). В четвертім томі 
перша часть праці Д. Бартельса, Ріе дШегеп обіїтіввієспеп СПгопі- 
зкепо цпд Сезспіспівєсігеїрег шпа їПге Леїї. 

Аїіграуегізспе МопаїзсПгії; У містить кілька статей пре- 
історичного вмісту ВеіпесКе (2а дйегеп Кипдеп уог- ппа їгапке- 
зерісрйіспег Леїкеп ацяє АТЕраувгп, 31--45, 137--148; Дмеї Старіцпдє 
дег д5йегеп Вгоплегеїї ай5 Ореграуегп (101--118) ї Ввбера, Уогєв- 
зсрісрбйїсве М/опзіднеп їп Кагівзівіп Рреї Веісрпепра!! (166-- 70). З єт- 
нографічного боку пікава статя Вбптійпдега, Ріе Векаштрійпе 
дез Неідепідтя дигеп де Кагоїїпсет пасп деп Карійціагіеп (61--76), 
в якої довідуємо ся про заборони всіляких поганських звичаїв 1 вірувань 
(в чортів, паленє мерців, в демонів, чари, замовлюваня і т. д.). Е. К. 
ВіІійтапіі подає Нізіогізспе УоЇїк5Педег ац5 Вауегп (76-81, 122--8) 
м. и. дісню про облогу Білгороду 1630 р. 


1) Початок диви ,дап. Наук. Тов. ім. Шевч." т. .ІХХХУ. 

3) В отсім огляді по раз остатній оглядаю ще часописи присвя- 
чені розслідам територіяльної історії 1 тому доповнюю усі видавництва 
з поцередніх томів. На будуче цілий пцятий розділ буде пропущений: 
так само будуть обмежені відділи часописий географічних, педагогічних 
і присвячених студіям релійі з огляду на се, що приносять дуже мало 
цікавого для нас матеріялу, а забирають дуже богато часу 1 вимагають 
великого накладу праці. Сю прогалину ваступить врештою /еіїзспгійеп- 
вела, що виходить Від 3 літ стало при Неззізспе ВІдНег біг УоїКа- 
Кипав. 
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Аїііргецєвієсрпе Мопаї5сргіїї, Кобпісзреге 1906, ХІЛІ. 
Можна згадати статі БЕ. Льоха, РДег Зіїрегяспаї, дег аП5радНнясреп 
Кігспе ппада 8вїіп Уегкаці їг 19 Запгр. (332--88), С. Мавра, Лат 
Аггпеїкипде дез 17 Дарт. (482-922) 1 М. Брунса, Копієврегсег 
Кецегугепг (509--674, далі буде) -- від найдавнійших часів. 

Аппаїеп де5 Ппізіогівспеп Уегеїпз Її деп Хіедег- 
греїп, 1905 (І. ХХХУП) містять працю Ї. Гревінга про У оппипе8- 
шо Везівсуеграїієзе дег еіплештеп Веубікегипе5зКіаєзей ші Кдбіпег 
Кігсреріє! З. Коїцгара мога 13--16 аПтр. 

Аппаїеп дез5з Уегеїпе5 Гіайг пазвзацієзспе АІрегіцтлз- 
кипде ппа бСеєзсріспіїогвєсрипеє, 1906, ХХХУЇ. Три преісто- 
ричні статі: Б. Ріттерлініа, Тогапіаєвєп гбплізспег Казіейе де8 ег- 
ззеп паспергізййспеп Чаргпцпдегіз (1-14) Г. Мацата, У/евіриге 
уог іацєепд аргеп (15--44) 1 Р. Бодевіга, Кбілізспе Сепбіе амі- 
зсреп Цітеє цпда ВПеїп. Йнші розвідки історичного вмісту; кріж того 
справоздане в товариства і зв вшувея, дати про товариство в Гербори 
і бібліографія нассавської історії. 

Аплеїєкег Рйг 5срувітзегізсрье СезспісПпіе, 1906 
(ХХХУП), Кілька статейок культурно-історичного змісту. 

Агхспіу їйг Сезспісріеб цпда Акегікитякипде удоп 
ОрегігапКкеп, 1906 (ХХПІ, вош. 1) містить м. и. статю А. Нап- 
|еіп'а, Диаг безсрісріє дег Кіззіпрег Неїадцейеп ,ВаКоссу" пп 
з»Рапдйг" ві вдогадкою, що обі назви походять в уст народа. 

Агспіу їйг О5реггеісрієспе безсрісіпіе, У/вп 1905, 
1906/7. (ХСІШ, ХСГУ, ХСУ). 93-ий том приносить самі історичні праці. 
В 94-ім томі уміщені по дві розвідки Г. Вольтеліні про судівництво, 
Його повстанє і розвій в баварсько-австрійській правній території 1 в Ти- 
ролю, БЕ. Ріхтера, Палипіїй, Гапдевропеї; шпа У/аїдзспепкиапдетп 
(41--39) і бешагкипсва шпа Зіепегсешвіпдеп іш Гапде Заїгрите 
(68--82) та Шрнадта, Раз Гала їх Могаеп дег Ропай (83--310) 
і Раз Сберієї дмізсреп дег Чгацп цпд дег Еап5 (465--661) -- усі під 
спільним заголовком Аррапдїшпєеп ага рієбогієспеп АНає дег б5бег- 
геісрізспеп  АЇрепідпдвг. В 95 томі (1906) стрічавко працю А. Лв- 
вінвона, Дів Хипііаїцгрегісііє деєз Ренгає Уідопі йРрег 4еп егтзіеп 
погдізсреп Кгівє апз д. Зарге 1655 - 8 (1--144), що вже була обго- 
ворена в Записках і Ф. Кайндля, Веіїгйсе хаг Сезсрісіів дез деці- 
зсреп Веспівз іп баїйлівп (168--234) що повинна також буи осібно 
обговорена. 

АгсПпіу дез Уегеіпез Їйг зіерепрійгрівспе Гапдез- 
киападе 1905, 1906 (ХХХІ, вош. 1--4). Крін справовдань уміщено 
дуже обширний слівник Кіша і вбірку румунських кавок в перекладі 
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П. Шуллврусє, Вигідпієсре Уоїкзпідгтепеп аця депі тібйегеп Наг- 
расібаїе (з. 2, 302--466, з. 3, 467-- 692). ПІ. дає наперед досить ве- 
ликий вступ про те, як забирала ся до збираня етнографічних мате- 
ріялів і вамітки про людність, віруваня, звичаї і обряди, хрестини, ве- 
сілв і поминки, голосіня 1 про народній календар, а відтак оголошує 126 
кавок (1 11 в долини Альти), які дуже надають ся коли не до спеціяльної 
студійки, то бодай до більшої рецензії, Дуже богато між ними таки на- 
шого народнього добра, богато також цікавих паралель і відмік (от при- 
міром до нашого оцовіданя про бальмує: біжить хлопець і щоб не за- 
бути говорить гальмеш, бальмеш і т. д.). 

Агспіу Їйг пеєзбізсре Сеєзсріспіец. Аікфегіишяікипадє 
приносить в вбірці Беікгасе саг Сезсісріє дег Опіуегзійїдіеп Маїп2 ппа 
Слеззеп (1907) кілька статей культурно-історичного змісту. 

Агепіу Гаг де Сезсрісрькте ппа Аікегришякипде 
уоп ОрегігапКеп 19045. 

Атсеріу дез різфкогізсбеп Уевегеіпя 4. Капіоп5я Вегп, 
1906, ХІХ. 

Агвоуіа, 1905, ХХХІ, 1906, ХХХП. 

Агтспіуайясіе ЛДеіївзсптгіїі, 1906, ХПІ. Обервайдер 
пише про архів міста (Спіри в кінцем ХУП ст. К. Штаудінгер про 
воєнний архів в Мокахові. дгадаю також статю 0. Рідера, Откцпдеп- 
Кигіова де5 Кбпісіїсп. айдетавіпеп Веісрзагспіує іпзопдегівії дег Се- 
кіспівргівї! йрег діе Цеїреієепеспай, дег Зіаціпег уопі Рарге 1467 
(1103 -- 59). 

Ааз Аасрепя8 Уоглвії. Мііїївііцпееп 4. Уегеїпзя Ї. 
Кипаае дег Ааспепег Уоглеї|, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906 
(ХУ--ХІХ). (15) Ц. Фогельтевані, ЛДиг бексрісіпів дез Аасрепег 
Мипауевепя (34--62). (16) Продовжене статі Ф--а, (17) Статі Г. Вольф- 
тартена, Дег Тоївпкейег іп 84. еопрага (88--40), Г. Савельс- 
берга, Ааспепег Агреїзібрпе ага Апіапее 4. 17 Заргі. (144 і д.) 
і його (хезспісрівйНегаїог дез аБгез 1904 (146--153). (18). (19). Г. 
Савельсбері, Ріе Кегашізспеп Кипде цапа Ріабібацівп іп дег Ког- 
пеПиязігавве (7-21), Ф., Кражер, Апєвтарипееп ппа Кипде аця уог- 
сезспісрНслег цип кбілізспег Леії іп Егзсбмеіївг цпа Упівесепа 
(42--30), А. Карль, Ааспепег Беізвуегкеїт іш Мінеїайег (91--129) 
і Ф. Бекер, Ааспепег Вгівів Ше5 18 Уаргр. (168--73). 

ВаПіяєспе З5Ридіеп, 1904, УПІ, 1905, ІХ. (8) Статя Шмідта 
про походженв і історію родини Мальцан (докінченє). В 9-ім річнику 
праця О. Гайнемана, Рамід Негійия' Ргодготизя уєі ргишит зресі- 
теп ас дейпевайїо Касіогаш уві Саїепдатгії ПБізіогісі Роплегаліав (1617) 
(187--69), в якій налруковано передрук інтересної кянжки Герліца ві 
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ввістками про вибір, житє 1 смерть священиків, про весіля бурмі- 
стрів і Т. и. | 

Вазіег Деїфєсргії | Гйг Сезсрісрів цпад Аінфегіцлз- 
кипає, 1906, УІ. 1. До ванотованя дві статі А. Нордкана, ЮРБег 
деп Ладепітівдрої іп Дміпееп пп Ладеппівдегіавзвипееп їпі Кйгяіеп- 
шт Вазе! (120--151)ї К. 5фреріїп'а, Каргікаїе віпег Вазіег Торіевг- 
хуегКвіїдНе (160-162) -- з років 1397--1457. 

Раз Вауегіапа, 1905, ХУЇ. Доволі дрібних статейок і мате- 
ріядів про побічні ванятя ката, про будівництво в Роттах (3), кравця 
в устах народа (6), історію, форми і написи девонів (Г. Біртера, 19), 
про помешканя і господарство лицарів в середновічних часах (13--15), 
про цехи, товариства, деякі старинні ввичаї (ТТ. Фірнан, Дрег РЯце- 
гар моп Ноізіаді, 19, Г. Краус, Зкадепіїзспе ЗепІПйепіаптівп іш 
Сагпеуа), 21--22). Далі рими з 18 ст. народні пісні, надциси на гро- 
бах, лєтенди, перекази (М. Шіпагль, Міедеграувгізере Уоікззаєєп) 
і довша статя І. Бальтера, ХМецег Веїїгає гиг ріділізспеп УоіКк8- 
Ккипде (М, 28--80, 80, 34--36), обіймаюча матеріяли про діти, загадки, 
пословиці, народні пісні, вамовлюваня 1 звичаї та обряди прим, при 
нерци. 

Беіргадсе сиг Егіокзспипе 58феівегяспенп Сезспісрі(е. 
Сгах, ХХХУ, приносить ввістки про архіви ї бібліотеки. 

Веіфтйаєе хиг ашйеп (пезспісіріег, 1906, У, 3. Тіриїій, 
Шіпе Роіугопаїлацег аця шуКепієспег /еії. 

ВеіїБеїіе тоїж часописи містять в 3-ох найновійших томах 
праці: 4) І, оцпамаї, Ерієгарпієсре Веїгаєе лаг 8оліаїройфіяспеп 
Сезспісріе Айеп8 іш /ейайег дез Дегловіпепеє (УП --95), 5) Г. Гун- 
черугс, Дег гбтізспе Спцієреїгієр аїє мудгізспа НІ, Огеапізтия паср 
Ч4еп У/егКеп деє Саїо, Уагго цпа Соїатейа (УПІ-100) і 6) Б. Фі- 
льов, Ріе Геріопеп дег Ргоуїпо Моезіа уоп Дапєцяшщ8 Рі5з ап Ріо- 
Кіейап (Х-к-96). | 

Веїігадсе хаг Сезспісріе дег зіадавр ВозіносКі 

Відрсег Гаг регпізсре Сезсрісіріг, Кицп5з5і ипипа ДІ- 
ГКегіитлє8Кипде приносять переважно сажі статейки культурно-істо- 
ричного вмісту. | 

Веїїтаєе гиг 5Ї, баїйвбспеп СезсрісПпіє не удало ся 
Мені дістати. 

ОРег Вбпшегуаїа, 1905, УП. 3 поміж більшого ряду ста- 
тейок належить вгадати статі: М. Урбана, У іШшеїтіпе. Кіп УосікаЦед 
аЇ5 Веійгає сиг депізср-рбПшізсреп Уоікведегкцпдв (про що також 
причинки в р. УоїкяЦцед.), К. Кайвер, Кіп ГДцілдепда Зоідаїепергісре! 
-- 8 дол Австрії в діялекті - І. КдГегГа, Ріе Кеівг дег дгеї сргіз(- 
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їсреп Напріезвів іп М/еврбпіпеп (Різдво, Новий Рік, Трех королів) 
і А. Шахерля, Діе меіззе Етап іп КепПапз. 

Вгапдепригеїіа, 1905, ХТУ, 1906, ХУ. (14) Дуже богато ет- 
нографічних статей їі матеріялів: Воїапа- Випдзспай (19--23), Е. 
Лєнке, РДег Вігорайип1 іп дег Уоїкокипае (44.- 67) в доповненяни 
других авторів, б. Зкеіпрагаї, Вбіеп, Віеїеп, Веєргеспеп, Ваппеп 
иод апдегег АРегхіайре (80-90 і перекази). 0. Монке, оголошув 
два оповіданя про дідьків (140--1) і кілька ваміток про деякі звичаї 
(хм. и. матрозів). К. Роеікег оцисув Зсійзіуреп їп дег Магк (145-- 
159), Ко пп представляє житв священиків по великій війні (159--166), 
С. бЗіеіппагаді дає кілька заміток про цехи, ремесла і паписи. Стрі- 
чаємо також збірки вамовлювань. В. Шулєнбурі описує Уогеевспіспі- 
Псре Кипазіайеп (189 -98), Г. Лянте місто Богумін, Г. бич лужиць- 
кий народнай стрій (219--220) а А. Бухгольц передісторичні вна- 
хідки в Люкау (499-509). В ІБ ім річнику крім менших статейок роз- 
відки А. ІГірца про тоцографічні назви з околиці Етецепргіеілеп, 
І. Галлянла про марійський костел в Берліні (175--179), В. Фй- 
Іісіпег'а, МагКізспе Тазспгійеп цпдзоргйсрпе (250-968) ї Б. Лєкке, 
Уоїкв'йпійспеє Сераск (389 --404). 

Вгацаиє8српувірієсіреє Мараліп, 1904, Х, 1905, ХІ. (10) 
Статя Цімермана про гуманіста БЕ. Кордуса і Спомини та вамітки 
одного подорожника з Брауншвайгу в поч. ХІХ столітя. (11) К. 5іеіп- 
асКег описує Вацй- чпід КипзідепКидівг дез Кгеізе5 Ноіїхтіпави 
(51--58, 75--84), К. Уїіргапз, Кіескеп Саїудгде цпад зеіпе млігі- 
зсрайШсре Бпіміскеїцпе (138--40). 6 також кілька заміток: про почи- 
тане жерел (56), про деякі імена і навви, про деякі рими і т. д. 

СагіпіЮВіа, 1906, ХСУЇ. 8 цілого річника занотуємо лише статі 
Канаваля, ЛДиаг Кгаке дег Кавітеіа|-Ргодакйоп Орегкагпіепя іт 
16 Дарт. (28 1 д.), Погтачніга, Ккупіоїорізсре Засеп айя8 Кагпіеп 
(41- 49), П. Леєсяка, Кіп Веіїгар сиг Кагпіїзспеп ОгізпатепКкипав 
(129 і д.) ії Вуттве про язикові відносини в Каринтії на підставі чи- 
сел в 1900 р. 1 про вміни на протязі 19 ст. та справовданє в ровкопів 
в 1905 р. 

Рагзкейипея. пцлд Оцеїївп лиг з8сРріезіяспеп бе- 
зсерісПпіє. 9-вй том (зва 1906 рік) приносить працю 0. Майнар- 
ду са, Раз Мецтагківг Весрібриср ппад апдеге Меціаатківг Весрівз- 
диеПеп, В четвертій томі за 1907 р. ужіщено працю ), 7іекигясб'а, 
в якій характеризуєть ся пруських урядників на Шілезку. 

Огездпег СезсрісрівзЬідіфег, 1905, ХІМ (Х. 2--4), 1906, 
ХУ. (14) Розвідки Г. Бешорнера і П. Рахевля, Рів айе Огеє! 
чо4 де Етівдгісрзіддег Кігсре і Диз деп АКккеп дег боїдзсптіедеіп- 
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пипр і ряд статей 0. Ріхтера про Дрезно в ХІІ стодітю, улиці, 
доми і т. д. і замітка Іапдезбіг5Шсрпе Серагів-, Уелиадйвіцпез- цпд 
Тодезаплеісеп ша 15 Фаргр. Б 15-ім річнику дає Бешорнер допов- 
ненє до свобі статі про органи, Б. бдігіснунд статю Шгеіззіє аїге 
ДОгездпег КцапзіацйєкеПиапееп (1801--30) а Ц. Крольмап нотатки 
бурграфа Хрістофа га Рорпа про Древкно в 1616 і 1618 році. 

Депієсіпе беєспісрЕєріІдїСег, 1905, УІ, 1905/6, МІ, 19067, 
УПІ. (6) ТЬ, ГоБітеуєк обговорює німецькі назви рік (104--106, 
117--119), В. Неллв подає в статі Ра8 Сезаперисі цпа діє Нейлаї- 
Кипде (11--129, 291--311) огляд гимнольогчних праць від 1799 до 
1905, що відносять ся до шізнаня краю. (7). 8 обсягу оножастики умі- 
щено статі Р. Ліпска, Диаг беєзсріспівє шпяегег Уогпатеп (89--53) 
і Ф. Іхьвофа, Веїйтасе хаг Маштепіогєспцпє дег Зівівгтатк (214 --9), 
Іштересні розвідки М. Вінів крота, Хецез аці дега Серіеїе дег РепК- 
шаїрйесе (100--109) ї В. Пвсслєра, Ріе Нацяїогеспицпе, уогперш- 
Ппепоіп ХМогддевивзсріапд (208--214), С. Вільке докавув (М/о Іає діє 
Неіта дег Кітрега ппа Тепіопеп (291--310), що вітчина Кимврів 
і Тевтонів була над середною Дабою. Крім того статі Ф. Гана, Фіе 
/епітаЇкогатізвгіоп Їйг міззепзсрайПсре Гападав5кипде уоп Рецізсріапа 
(1--8), 7). Вйряаптола, Розіачізї цпда Розфсопії ацй5 деп аПпгеп 1599 
різ 1624 (8-19) ії Ф. Гельмольта, Сезсрісркзїйсеп цпі апдеге 
Зсріаємобгівг (311-318). В осьмім томі (ва 1906/7 р.) уміщено кілька 
інформативних статей, прим.: Ф. Ільвофа про стирійських істориків 
від 1850 до тепер (1--19, 27--40) К. Борхлінга, Ріе Іапдезре- 
зсрісрййспе Ііїетаїаг Озіїгіезїіапдз іт ХІХ аргр. (145--135), К. 
З рів 85'а, Тгаспівепкиде (145--197) і В. КбіхзсіКе, КІцз5патеп- 
Гогзспипє ппд Зіеде|апезреєсріспів (173-917) -- усі важні задля бо- 
гатої літератури. Інтересна також розвідка Г. Ольберца, Ріе Ідее 
дег тійеіаНегіїсреп Тоїепідпге (108--120). 

Ког8зсьипсеп ипд Мінівііцйпсеп сиг СезсРрісРіе ТІі- 
гої8, 1906, ПІ. Докінченв праць В. Вопфиера, Раз Тігоівг Ктеі- 
5зШНгесіі ї В. Бесмельканса, Диг Сезспісріе дег піедегбяїегтеіслі- 
зепеп Мйпа5іадіе КЕрпзіяпеїт їп Орегеїзавє з попереднього тому. Для 
пас спеціяльно вартні статі Л. Горнбаха, Маїегізсрег Наицяєєсптиск 
іп Тігоівг Дбгіега (119-146) ії К., Унтеркірхнера, Тіго|іясп-уогаї- 
регрієспе Вірійовтаріів?. Згадаю ще дві розвідки М. Мауга, Веійгдзде 
гог йАШегеп (хезсріспке дег Зіад| Догарйго (97--118) і Лиш 40-14П- 
гірдеп Везіапде д. Гап5ргискег К. К. ЗіаНфайегеї- Агсріує (249-- 56). 

Когвсрипеоеп гзиг ргапдепригеізсреп ипд ргецязі- 
зспеп СеєсПпісрфе, Цеїрх. 1906, ХІХ. М. Ляуберт, Кіпе РепК- 
зсргіб. дез Перабіопзгаїв Неіпгісп Карівєг йрег де бегтплапізівгало 
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дег Ргоуіпа Розеп (1837) (187--221) -- рукоцись з тайного держав- 
ного архіву. 

Когвзспипвеп сиг Ссезсріспів Вауегп, Мапспеп, 1905, 
ХІІ. І. Неїтїдуеіп, Веїцієпуегергипєе їп Ррауегізспеп Кібевеги апі 
Дизеапре дез МійеіаНегя (80-- 92). 


Сезсрієпівзрід(ег Гйг 5)аді ипаГапа МаєаєвєРриго, 
1906, ХІІ. Дуже богато статей культурно-історичного вмісту як В. 
Вальтера про політично-ївографічні підстави аграрного устрою Магде- 
бурга в 2 полов. 18 столітя і його загальний розвій (169--290), І. 
Маєпяз'а про господаврські відносини Магдебуріа в часі семилітної 
війни (309--318), Ц. Гебаувра про французький елємепт в фран- 
цувько-вестфальськім періолі (377-406) 1 К. Апагває, Ац5 Феп Се- 
зсрісріеп де5 Маєдеритєег Вйгеег5 цип де У/епде д4е5 18 цпа 19 
Таргтр. (291- 308) ві вступом про міщанську штуку в 18 віці. В томі 
49 ва 1905 р. була уміщена статя Ансфельда про соціяльне поло- 
жене Штрасфурта з початком 17-0го столітя. 


Оег бСеєвсрпісрьіяєїгецпа, 1905, ІХ, 1906, Г.ХІ. (60) Б. Му- 
лапи містить обширну працю Шінагоїзсре Ташівійеп їп дег Діблезе 
Копеіапа (1--151) і обговорює в ній усі ввичаї і обряди, ввявані з хро- 
стом і хрестинами, 0 скілько вони дотикають костела. Ту саму тему по- 
рушуєв в части і Ї. Брандштеттер в статі УУе5іегівєве цпа Зсбіої- 
їегіеп (155--161) спинюючись спеціяльнійше над дарунками похресни- 
кам і хрестинами. Варта також вгадки праця К. І йфоїГа, Ріе Собівз- 
рацзег дег ЗЯсіуеіз. Нізіогізсп апйдпатізсре Когзспипевйп (про дека- 
нат Сурзев) (162--931). (61). Ф. Гайнеман оголошує бібліографію до 
Теля (1--188), ЕК. У углапип причинки до історії шкіл і тватру в Урі 
(189--220) а Бафоїї продовженв євові праці в попередніх томів. 

Наппоуєвгесрпе безсріспізріадфіег, 1904, УП, 1905, 
МИ. (7) Ввіяки в хроніки Абельмана з часів 7-літньої війни, всілякі 
старі розвпорядженя в ХУПІ столітя, цікаві в культурно-історичного 
боку (прик. проти акторів) і статя Рупрехта про топографічні назви 
в третік відмінку. (8). Акти міста Ганновера (про гру в кістки, ярмарки, 
уличне жите) і дальші брауншвайтсько-ліленбуржські розпорядженя з 18 
ст. (про гостинниці, врубуванє ,маїків", заборони стріляня при варучи- 
нах, весілях і хрестинах, проти надужить друкарів, про слуги і т, д.). 
Цікаві також витяги в одпої церковної книжки з Гановеру, старі пляни 
1 ввди Гановера (О. 7 йгрепза, 97 - 113), перекази в Редекера гано- 
верській хроніці в 1764 р. (113--115) і дрібні замітки, між тим про 
одну передісторичну внахідку коло юуєвіпреск в камінної і бронзової 
епохи (508--510), Між більшими статяжи стрічаємо річ К. Годса, Аг- 
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плепрйеєе ишпа У/опіїабокеїй їла айеп Наппоуєг (4--6, 145-176). 
Є також матеріяли до ономастики. 

Дріе Неітаї. Мопаїєзсігії: хиг Ріїеєсе дег Маїиг- 
ипд Гапдезкипде іп Зспіевуміє-Ноїієкеїп, Накшриге 1905, 
ХУ, Статі Й. Месторф, Уегргвіїшпе цпд Айег дег Зрієїе (19--21) 
-- про Ясригткаївг і КРрегзаїйсе У/орпз5ідйеп іп дег Кіеівг Кбргає 
(71--82). К. Бебенвев оголошує Ріанйдвиїзсре Зргіспубгівг ппд Ве: 
депзагіеп (74--5, 99--100), Г, Філіпзен, засеп цпа басепрайез 
уоп Ебпг (115--119) Д. Хрістіянвен, УоїЇкзарегеїаареп аця деп 
95Шсреп Ноїізіегіп (123--4), В. Віссер, Уоїкетдгереп аця д. 65. 
Ноізівіп (143--146, 188-192), Хр. Ннвен, УУеіппасрієргдаспе айз 
Хогадїгіввіанда (261-264) а С Меуег, Ріайдецяспе Вакзе! (274--76). 
Крій того доволі дрібних заміток, пословиць, римів, казок, пісень (ніж 
тим діточі пісні до бузька). 

Неєззепіапад, 1906, ХХ -- ие містить нічого для нас. 9 попе- 
редного річника варта ще навести статю (С. зосПобпега, рег ВасПіап2 
га Папесепзеїро!д (21--922, 294--296, 313-- 15). 

Ніврогієзсреє апгрисіь дег Собггез-Сезеіівзсрпаїі, 
1906, ХХУП. Нічого важного. Дінпий відділ реценвій, ввісток і огляд 
часопий. В т. зв. ХМоуіюдіепеспай (редат. 7, УУеівз'ом 1 Дг. Б. Кгеувз'охм) 
уміщена на стор. 900--901 рецепвія Группа на Грушевського, 
Сезсрісріе 4. пКкгаїпієсреп УоЇКкез, І. По встунних увагах, де репен- 
зент полємізує 8 деякими поглядами автора, читаємо ось що: , Гговгдвіт 
і5| да5 МУ/егк еіпе апєсегеїсппеїв Геізцпе йег Сеїергзаткеї; ппа 
СстйодїсрКеїї цпд уегфіепі діе уудгпавїе Етарібпіцоє; Резопдєгя гій П- 
пепда рБегуоггабереп із; дег Веїспішта ап Киїнагрізфогізспеп Кіп2віп- 
Пеїеп. Хіепапад, дег зісп та! діезеп Ріпреп Реїаєзі, ацер Кеїп роїї- 
Нзерег Нізвогікег, дег зісі кпії деп Апідпсеп де5 газбізсСпеп Зіааівз 
реєспабієв, мігд ап дет У/егке аспідпезіоє уогреїсепеп дйтіеп" 
(901). Загальний інтерес має лише статя М, Янзена, Ріе Сезсрісріє- 
ачіїа88ипе по У апаєві дег Леві (1--34). 

Нізіогів8сП-роіїіфівсірпе Відіїег, 1905, СХХХУ, СХХХУЇ, 
1906, СХХХУП, СХХХУПІ. (135) Кілька статей публіцистичного харак- 
теру про Росію: ВбПіпті, Раз Уеграїпіз5 дег кгиаззісреп КігсПе ги 
АШкаЮоїлієятияв ппд ат АпеНКапізцє (4038-19, 465--80) -- на 
підставі Мальцевого Октоїха --, Ріе Вефогіл дег ги85, Кігспе (644-- 
53)і Р.Молітора, ЮРрег діє Везіацтайоп дез втевогіапізспеп Сфогаїє 
ілі 19 )ьгі. (653--64, 1727-36, 825--34). В 136-ім томі знов кілька 
подібних статей РДіе У/іедегреїврипе Сеогеїеп5 пп діе Опіегдгіскипе 
зейеп5 Визвіапдав (295-301), Ріе Каїпоїйзспе Кігспе іп Визвіапа 
віл5. цпд ще (397--413), Виїрепеп ппа Роївга (769--77), а крім 
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того статі Г. Альвати, Паз віза8зізспе Киїкагргорівг (117--93) 1 А. 
Роїітапаі, ЯЗсругілег ТПеврізїаргіеп (210--31). (137). І, Грушп, 
Уоп деп Лідепхсаспег їгі МійНеіаНег (157--160) Є. 5сриайгег, 
Біе Бієкогізсреп Стипадаїаєвєп шпєегег Кийиг (797--809, 377--91 і І. 
Ріе|85сі, Ріе Ацієареп дег Убікеткцпдав цпа дЧіе Міззіопаге (892 -- 
906). В 138 тохі до ванотованя статя про Убікегіод (649--51) і про 
Стаблєвського (885 - 98). 

Нізфрогівзсре Леіїзсргів:, 1906, ХСУМІ, ХСМИ, (96). К. 
Ганпе, Ріе У чппдпаїе деє Пі. Кгапо уоп Аз5ізі (385-402). (917) 
Сталі ЮК. ТгоїшцєсР'а, Ріе Ведеціапеє дез Ргоїв5іапійвтив ваг адїе 
Кпізівпипє дег плодегпеп УМУеїї (1--66) ї Р. зактапі'а, Ріє Рго- 
ріегпе дег Ррізфогізспеп Меїподік ппа дек Сеясрієпізрріїдоворбіе рРеї 
УоПаїе (327-- 79). 

Пізфрогізсре УіегіецаПпгявсргігі, 1906, ЇХ (4 зошити). 
Г. Бешорнер (У/езеп цппа Ацісареп дег Пізфогієспеп Стеовтарбіе, 
1--30) обговорює відносини географії до антролоївографії 1 характеризує 
їв0графію як ,ДАпуепдцпс дйег Сезсрісрів аці ді? босостарбіє", П. 
Гааке пише статю Ріе У/абі Аипецпяіє деє Загкеп хипі Копіє уоп 
Роївп (31--84) на основі матеріялів в саксонського архіву, надворної 
бібліотеки в Древні ії короп. тайного архіву в Берліні. Р. НесК, Ріе 
НоіападвіеЙе де5 Вгеплег Непгісіапитя (305 - 323). Кречмер виступає 
зв статі Бешлегкипееп йрег У/ебеп цппа Ацісабеп дгг Рівіогієсреп Сео- 
отаріів (457--69) проти виводів Бешорнера. Р. Шольц, Лиг Вепг- 
їеале Вопіїаз УПІ ппа зеіпезє 5іййсп гейрідзеп СпатаКіетя (470--515). 

Нізрогізспе Мопаїєзрідннег Гйг діе Ргоуїпх Розеп, 
Розеп, 1905, 1906, УЇ, УП. (6). Пердельвіц дає замітки Лиг бе: 
зспіспієе дег еуапееїйзсреп Кігсбе іп Зсіштівсе (1-10), Г. Моріц 
описує РДіе Зсрапзвагагаїдпе дез Каїзег5 Кгіедгісп Мияеційє хиг бе: 
зспісііє дез роїпізсреп Мапоуевепя (17--97), Культурно-історичного 
змісту є статі К. Зсроїішійіїега, Раз Вевтарпіє дег Стаївп ІдКає 
ци Апдгеаз СогКа 1585 (33-41), А. Варшаувра про сойн в 1603 
р. в історичній традиції а в Шіллєрівськіх Деметрію (65--76), М. Дяу- 
берта, Кіп Коїопізайопарго)екі Кіобімеі5 (108 - 113), б. Реізега, 
Бе Рреац Роїопаіїзз (114-118), В. Ргйштег за, Роїіпізсре Вапегл- 
редгйскипе (123 - 195), Р. Пердельвіца, Ацє віпеші ЯЗсітівсеівг 
їапипозбисії (139--142), Т. ВокгКе про цозпанську школу Марії Маг- 
цалени в 50 1 60-их роках 16 столітя (142--145) ії Г. Байнерта, 
Вготлрегсег  Мизік- пий ТПеаїегіереп уог 100 аїгеп (203--907). 
0. Киооп оголошує дальші Вейгйсе хаг Уоїкзкипде дег Ргоуіпа Ро- 
звп (1566--161) про єпляче військо і про місцевости. (7) На підставі 
нового матеріялу нацисаві статі Ї, Ляцдобергера, Ріс іп деп Саї- 
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гер 1795 Ріє 1803 керіапіе Кгуеїегипеє Чег Лайепзадр ха Розеп 
(--19) М. Ляуберта, Кіпе Крізоде ацйз йет ЗсПаєвівту езеп цп- 
сегег Ргоуїп (88--37), Р. РіеієсР'а, Аця де Гереп еїез зйаргеця- 
візсреп ЦПапдадгаєопегоа (52 -58) і інтересні вніжки з дневника саського 
офіцира в 1808 р. (113--126), А. Вупдрака, До історії німецьких 
осель в давній Польщі (81-86) ії ТІ. У оїєсіьке, Рег Бегісрі сіпеє 
Копіазретеег Зіадізсргеїрег5 йрег єсіле Уегпапдаїшювеп їі Розеп, Ко- 
зЗЖжепо цой Кгтацяіадф (145-153). А. Коегії дає Гіп Веїкгає ап 
Уоїквката шпєегег Ргоуїпо (86--89), а в віх кількацацять важовлювань. 
В обох річниках Юрегзіспі дег Егзспеіпапреп аці дет Серіе дег Ро- 
зепег Ргоуіпгіаїсевсрісріе, де окремо зібрано німецьку, а окремо цоль- 
ську літературу. 

Тапгрисі дег безвіїзсраїі Мйт іоєпгіпвівсре (хе- 
зсрісріос пипд АЇкехкатуякипде, 1905, ХУП, 1906, ХУПІ. (17) 
ОС, Вольфракм, Рег Крйця5 дез Огіепіз аці до їйпиійеайегісре 
Киїйиг цапа фе СРгїзбіапізіегцпє Шоїпгіпеепя (318-359): про сирій- 
ських купців в Льотаринії, про грецьку службу і щтуку. (18). Ціхиї 
ряд статей археольогічного вмісту: Р. Форрер, Діє дсурйявспеп, Кге- 
Цяєсреп, ріпбпікізсреп Семісріе цпа Маз5е Дег епгордієсеп Киріег», 
Вгопг2е- плд Кізеплеї! (1--71) і про кельтійську нукізматику, І. Бвеошре, 
Мопуєйез орзегуафйогпя 5цг Іе8 5зерціїагеє 8045 кипаційз де Іа Готгаїпе 
(131--142), Т. Вельтер про кольонізацію підніжя Вогевів (371 - 97) 
врав з справовданєм з ровкопок і з додатковими замітками І. В. Кеиц- 
пе, який крім того містить статі: Ріе Кипдзійске ап5з дет Вапегп- 
сепоїр гбшієспег Леії реї Югуїе (436-449) і знахідки з впохи бронзи 
в Югуїйе (338 - 341), Гінріхс, /меі ргабізіогієспе Веїевіїсцпсеп Реї 
Вогарасі. 3 етнографічного боку може заїнтересувати статя Н. Гу- 
перта, Роїгіпсізсреє Їападївреп реєеп ЕКпде дез 18 Заргі. (463 
--- 470). 

Таргрисіь РГйг 8сбувітлегівсПе евевісріе. 

35. Гапгезрегіспі дег ФБізфог-апфідцатг. Сезеі 
зсраїк уоп Сгацрйпдеп і "аргезрегісрі до5 Уосгсіпез 
Гаг Сезспісрре дег З51адрь Майгипреге пе приносять для пас 
Нічого. | 

Тацтрисіп дез децієзспеп Серігевувбгеіпеє Гіг дав 
УезсрпКеп- цпад І5егсерігее, 19056, ХХ. Уміщено трохи пословиць 
та приповідок (Ресселя) і діточих римів і статю Ї. Міхлеєраз, Мапа- 
атіїспе Зіаргеіте ацяє депі евспКеп-Ізегкац (27-- 34). 

Коггезропдепгріаї, дез безатіуегеіпз дег депці- 
зсепеп СезсПбісрі8- цпд Акегіцтавувгсіпе, Вегіїп 1906, ЦІЇ. 
А. (бі2е дає огляд розкопок ва полередній рік (МохвезсціспіШеПа 
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Юцпаєв, 12--91), Антес містить подібну статю Вегісрі! йрег діе туїз- 
зепєсрайййсреп ПЮпіегвисрипееп їі Уеграпазсерів, уоп Озівгп 1904. 
рів НегРрз! 1905 (49--59). Вольф пише про Вобпіязспе Торіегеїеп уог 
дет Хогдїоге уосп Міда (62--11), В. М ціїег про рівкий тип преісто- 
ричних параменників (79-84), Гельбії про Камінні хрести в Саксонії 
на озпаченє границі (193- 8), Воссідльо про досліди над будівниц- 
твом (129--132), Р. Війреї про франконську кольонівацийну систему 
в Горішній Франконії (153--169), Г. Бешорнер про поступи ровслідів 
над наввами рік в Німеччині (278--204) ї Фрізен про результати здо- 
буті при вбираню назв рік в Саксонії (120--123). Важна статя ЕВ, Дву- 
гіеп іа, Маср меїсрпеп Стипдяділеп зо двг Нізфогікег реї Оцеїіеп- 
ал5сареп уегіаргеп (343--363), де проковляє ва вкодернізованєм видань. 
Крік того докладні справозданя ві віздів, стан археольогічних, історич- 
них 1 етнографічних товариств, музеїв, архівів і т, д. 

Мавдеригквег безспіспіврідіфег, 1905, ХІ, КБ. Ано- 
фельд, Ріє Ів(діеп МУ/біїе цпа У/оїзіаєдеп їт (ерієїе дез Неглоді. 
Маєвдериге (178-- 194). 

Мапирпеішег Сезспіспр-5рідіфег, 1905, УІ, 1907, УП. 
(6) Звістки про місцеві проповіди з карнавалу в 18 ст. (66--69), на- 
слідуване французьких ввичаїв в 1689 р. (232--33), про вандрівні ко- 
медіянтські трупи 1770 р., про штрайк теслярських помічників в 1784 р. 
і статя Ф. Вальтера, Гіпе Маппіеіїлег безейепогдпція уопі арте 
1718 (278--85). (7) Дрібні матеріяли про новорічні дарунки (18), одіж 
в часі жалоби 1685 р. (156--157), про цех кравців в Кірхгайм в 1705 р. 
(192--197), документ з 1804 р. до діточих балів (90--91), виїмки 
з записок одного авантуриста (197--208) і вамітки К. Рісбака про 
Цалятинат ок. 1780 р. (246--253). 

Мапзїеїдег Від ііег, 1905, ХІХ. Слаті М. КоппесКе про 
візітації костелів в 16 столітю та про стан шкіл в Манесфельд (1-36), 
Н. Стбяззіет'а про місто Кізіереп (74--193), реліквії в Ваттерроде 
(176--182) і справовданя в розкопок в околици Манефельда. Також 
рими, цаписи і пісні. 

Міїкеїїипкеп дез Іаз5іііціеєв Їйг бзіеггвісПпівсрев 
Севзспісп(єГог8спипа, 1906, ХХУП (4 зош.). 58. ВіензсНєі, 
Г апаеібеп, Ноїгеспі цад Ппашипії й! (885 --491); В. Бауер про почту 
Таксіса і висилашє листів Кароля У в р. 1593--1595 (436--59); 0. 
Редліх, Нізфогізср-сеортаррієсье Ргорівте (545--559) -- крін істо- 
ричпо-топографічних роволідів не треба занедбувати і фізично-Теотр. 
проблєшів. А. ВОбрі, Веігйсе гаг безсрісрів дег Каїзетіїспеп Уепіта!- 
увгмайиов іа ацєєебепдеп 16 Габті. (629--677). 

Мібкеїйдпреп дез Мизбеаїувгеіпеє Рйг Кгаїп, 1906, 
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ХІХ. К. Або містить статю про ). Мапивіз децізспе РДгискухетке 
(1575--1593) (1--28), важні для історії турецьких нападів і початків 
журналітики. Дальші статі Ф. Конатара про архів замку в Ауерспері 
(37 ід. 99 ії д.) 1 К. Бухбергера про історію копалень в Вайсен- 
фельс і Дябіп ще недокінчені. ГизсПпіп у. Ерепегеції оголошує 
зі спадщини по покійнім Леєвецу /меі Вгиспєнйске доз Іапдезійгві. 
Ограг5 уоп Кагпївп, Кгаїп цпа Й. У/іпдізсреп Махк (29--36). 

Мііфкеїіцпсєеп дез Уегеїпяз Гіг діе СеязсРрісПів дег 
Ррецпізспеп іп Вбіпштеп, 1906, ХЦІУ містить богато культурно- 
історичних статей і дві етнографічні: К. Вйсізе, УоіКзегтядПіапеет 
дег Зіаді Кгипатацчег Веубікегипеє ацяє деп аргеп 1653 п. 1710 (46 
--76)1 Б. ВійшиаГа, Уораппезіїгда (270--212). 

Міїївіійпєеп дег Сезеіїясраїі Гаг Заїлригрег ї ап- 
дезкипаде, 1905, ХУ, 1906, ХІІ, (45) Л. Пецольд, Вігявг п. 
Вйгеетірига іп дег Зіааї заїдати (23--36). 0. Кльове, РДіе Нійсеі- 
отарег Реі дег Кізспеглйбіє цпа Ре Зсріеедогі (1--116) -- спра- 
вовданє 8 розкопок. Дуже цікава вбірка К. Адріяна, бЗаїригеег 
УоїКкєврієїе, Аціяйсе цпй Кезіе (1--160) з описом всідаких вабав і 0б- 
ходів як приміром перегонів, вільхи, Купала і т. д. В статі 95. (геї- 
дегега, УоЇїк5Кип5і іп заїхриге (1--34) узвгляднено прикраси домів, 
меблів, домашніх внарядів, одіжи і хрестів. (46) В обох томах Гапдез- 
Ккипайспе ГЦііїегакаг і Мапеп-Верізіег га деп Сткипдвп де5 Вепедїк- 
Шпійпеп-ЗйНеб ХМоппреге. Статі П. Лінднера, Ргосез5рисі дез ЯЗиЕ- 
іе5 Зі. Реїег (1--328) | Ф. Мартіка, Ріе Кігсійспе Уоєїві шт Ега- 
5зШНе Заїхриге (339--436). 

Мініеіїїипреп 465 Уегеїпез Гайг дів Сеяспісріе Вег- 
Ііп 5, 1905, ХХІ, 1906, ХХПІ. (22) Н. Вел, ВБегіїпег Риарреперіеіе 
по 18 ппа 19 арт. (138--139). (23) Е. ТБівїе, Раз СПоскеперіе! 
дег Рагосріаїкітспе са Вегіїп (15--17) 1 Ф. Допип, Ріе Кпіміскіцпе 
Дег Годаз5ігів іш 13 /аргп. (17--19). 

Мійбіеіїайпееп де5 Уегеіпзя ЇГйг діе Сезсрісрье Огез- 
депз, 1904(05, 17/18, 1906, ХІХ. В 17/18 вошиті статя А. Напі?- 
85ср'а, Хашеприсп дег Зітаєззеп ппа Ріділе Дгездепе, в 19-ім його ж 
Огездпег аці Юпіуегзіїдіеп уоп 14 різ 17 аргі. 

Міікеііїйпсеп деє У евіргецявіязсреп СезсПрісПпівув- 
геіпз, 1905/1906, ТУ, 1906, У, 1907, УП. В четвертік тожі розвідка 
І. Кауфкана, Юрег Раплівз Запібдів- пп Медігіпаїмезеп іт 16 п. 
17 дартб. (4--17, 26-36) і| Фольца про правні відносани і історію 
пруської Фрідляндії. 

Мінкнеїіипсеп деб Різфрогізсреп Уегеїпз дез Кап- 
Гкоп8 ЗУсПу у, 1906, ХУІ. 
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Мібкеїііипееп дез Сбеєспісріє- ппа Аїкегкитяує- 
геіпє хи Геїзпіє, 1906 й 

Міїфеіїипееп дев Бі5зфогізспеюп Уегеїпз Гіг ДРопай- 
удбгіпипада Ютксерипє, 1906, ПІ -- не мав я нагоди бачити. 

Мііїьеіішиєвєп деє Орегіевзізспеп СтеязсРрісПівув- 
геілпз, біез5еп, 1905, ХІП, 1906, ХТУ. (13) Г. Драгендорф, Рег 
УУегір дег беїдз8кипде Біг діе ргоуіїпліейїе Атсраоіоєів (3-17). В. 
Зспаїег, Ра5 реггвспаїййспе Сегісі, ха Нбсізі ап дег Міддег (64 
--79): І часть від 1539 до початку 17 столітя 8 матеріялом з карного 
і цивільного права. А. Кгіїля8сре в статі Юбег Свіесепіеіїзведісііе 
(80--100) наводить всілякі припагідні, весільні, похвальні і инші По- 
дібні поевії. В. зсПпаїег наводить Оцейеп гиг Киїигеевсрісііїв дез 
зерШлегіапдеє а то витяги з церковних книг, Крамер подає справов- 
данє про нові передісторичні внахідки (113 - 190). В 14 томі укіщені 
культурно-історичні статі Вігенера, Шеделя 1 Пвфера (2ипі- 
ргіеїв). 

Міїкетішцпкеп д4е5 Кгеїрегрег Аїіїегіцівувгеіпея, 
19056, 1906, ХІІ, ХІП. Ряд невеликих статей етнографічного змісту 
ца місцеві теми Р, Ккебеля: АН-Кгеїреге іт РипКе! дег Хасрі (З 
--18) про поліцийну службу, житв по пивярнях, улицях, публичних до- 
мах і підчас карнавалу, УМідгаапо5ктапле іш АЙегіагаз га цявйт (66-- 
68), Рег уоп Успбапрегазспе Наця, Егеїрегсег Соїдзсртіедекипяї, Кіп 
аїег Кецпег5есеп  (182--3), Кіп Фіереззереп і т. д. Р. Бухвальд 
містить статю про вабави підчас велених сьвят (45--54), Ф. Боде про 
ліярню дзвонів в Ф., Дістель про один васуд палія, а Б. Вапплєр, 
Ніп вепейпппізуоНег Кцпі. 49-ий том не приносить нічого інтересного. 

Міїкеіїипесеп дез Уегеіїпя Її. СеязсПісріе дег 8іаді 
Меїєєзеп, 1905, 1906, ХХІУ, ХХУ -- пе містять нічого для нашого 
реферату. 

Міккетіцпєєвн дез Уегвіпз Її. Восріїктег безсбісрЬке, 
1905, ТУ. Ц. Пфау, Сезспісрів дег Торіегеї іп дег Восіійілет беєепа. 

Міїіеїіцпквеп дез Аїегіцтавуєвбгеїпоя гц Ріацеп і. В., 
1905--1906, ХУП приносять дві статі В. Фішера, Ріе Кігебіїсреп 
Сегайзсрайеп  Ріацепє 7иг Леїї дег Кіпійпгапеє дег Веїогтабіоп 
і Просьба священиків і учителів в 1598 у. і розвідки Бенедікта, 
УсПпегоуогіе, Вдієві цпд Зроіїуегве ап5 йдеш Уосіїапде та Тгацег- 
З Ргіеїеп'а, Уегавісрліяє дег Уоріїдпдїзспеп ВіпатуаЙапіаєеп, 

Міїїеіїцпееп дез Уегеіпз їйг бевсПпіспів Аппа- 
реге5 цпа Юплрерипе, ЇХ Гаг 1909--1904, П, зош. 4 -- містить 
працю Л. Барча, Ріе Аппарегеег Вогіепзспонеп (221--286), про 
шкотських гандлярів і похатників 16 і 17 столітя, Х йг 1905--19017, 
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П, вош. 5 (1907) приносить для нас лише статю І. Шиідта, Гіе 
Сіоскеп дег ЕрКогіе Аппареге. 

Мінфеїїаюєсеп дев Увгеіпя їйг безспісрькре ипа Гап- 
дезкипде уоп Озпаргйск, ХХІХ, ХХХ. (29) Статі Г. Елліні- 
гаува про грапиці оснабр. плежени і діялєкту і Р. Бінделя про 
квакенбрікські хроніки. (30) Г. Еллінігаув, ЛДаг таійеіаНегі. Торо- 
єтарпів Могадахуевіїаїел5 -- ві списом місцевостий. 


Міффбеїїйпсетп дез АЇкегіитівувтеіп5 Їцг /місКкап 
цпд Опеерепд, 1905, УПІ. Дві статі 0. Лянгера про платию 
в Цв. в 16 столітю 1 про випосаженє доньки цвікавського горожанина 
за часів 30-літньої війни та Р. Гофмана, Раз дАйезів Лхуїскамег 
АхпргицзівсПівззеп в 1489 р. 

Міікеїтіипсенп д. Уегеїп5 Її апраїнзсре Севсрісріє 
ппд АЇегіцтяЇогоясрпипеє, 1906, Х. 


Мопаївріаї: дез Уєгеїіп5з Гаг Гапдезкцпде уоп 
МіедегбябїеггеїсЮ, 1906-1907, ЦІ (Меп 1907). Дрібні статі, які 
до того не мають для нас нічого цікавого. Згадати можна статі 0. Ре д- 
ліха, Ргіпсерєз іп сопорепдїо. Шіп Кігзкеперієсе) уогі У/іепег Ноїе 
ач5 дет ХУП Іапіб, (105--194), О. Мітіса, Ріе Огіепігеізе дез 
Нап5 СПгізіорі Ктеїр. у. Теців! (1587--1591) (387--340) ії К. Фрі- 
шауфа, Нешпаїзсриїх (358--363) та бібліографію У. ТЬіеГа, Віріо- 
єгаррізсре Беіїгаєв сиг Гапдеєкцпдбе уоп Міедегозівттеїсі іп: 7. 1905. 

Мопафверідіїег дег Сезеіїзсраїі Гйг рошттегизсре 
Сеєспісрре пла Аїфегійитякипає, 1905, 1906. (1905) А. Шту- 
бенраух, У/епдїзспе Сбілаепріідег одег Сгабріайеп іп бббег СДгі- 
зкепПвії (6--8), цинкові нашийники в бронвовій впосі (19-20); А. Маї- 
п 1 а 8, Апідескипе віпез Отпепітівдпоїезя (164--163); б. А. бігесКег, 
Пів (геї егзівп Фарглеппівє д. йШезіеп Кігспеприспез дйег РагосПіе 
Куідом (199--137, 146--629). (1906) б. 5ігесКкег, НосПгеіквргапспе 
іп дег Рагосріеєб Ктійдом пл даз арг 1750 (98--113). 


Хепе Неідеірегрег "апгриасрег, 1906, ХІУ. Скіц Б. Ха- 
лятянца, Дів агплепізспе Гіїегаїат де5 19 арт, (16--38). Г. Ротт, 
Вгієїв дез Неідеірегеег ТПеоїовеп Ласрагіає Югзіпи5 аця Неїідвірете 
шад Хецяїад, (39--179) і Вілле, З старої і нової гайдельберської бі- 
бліотеки. 

Мепез Агсріу Гйг діїеге депізсре безспісіпіе, 1906, 
ХХХІ, 2, 3. М. Маніціюс, Кіп Вгіеї Фез 13 арпгі. (728-- 732). 


Мепез АгсПріу Гах 8дср8ізспе Сбезсрісрре ц. АїЇнегт- 
ригізкопаде, 1906, ХХУГІ. Важві: Юрегзіспі йрег пепегдїлея етзсбіе: 
пепе Зсргійеп і Апіздфле гаг 8адср8ізсреп Севспіспів цпй Аїкегіцтя- 
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капде (180--194, 891-404). Статі: І. Міллера, Уізіайопеп дег 
Юріуегзіїді Пеірлів 2аг Леї| дез 30 |дртієеп Кгіевез (18-09), Б. Ці- 
хермана, Іп меісреші УаБге улагде даз5 Меїззпег Роглейап егіипдевт 
(60--88) і Г. Бешорнера, Везсргеїрипеейп пай Ріїдіїспе ФатеіеНип- 
сеп деє 7віФаїпег Гарег5 уоп 1730 (103--151). 


Мецез Агсбіу Гаг дів безспіср Ре дег Зкад/р Неїдеі- 
реге цо й дег гіпеіпієзсбеп РІаїх, 1906, УП, зош. 1. Роввідка 
Б. Блюжа про костел в Гандшусгайм і його памятки. 2 ий вошит по- 
явив ся в 1907 р. 


МХецез Гацяєіїгівзсрез Маєаліп, 1905, 1906, (1902) Р. Ехт 
розказує в святочній промові історію товариства і його заслуги для ров- 
слідів місцевих відносин. (1906) Крім кільканацятьох рецензій і спра- 
воздаць дві довші праці Е. ВгйсКпега, Ріе біоскеп дег Орегіац- 
зд (1--999) і дра Р. Ехта, Юрег діе іп (бгій» уогпапдепеп Напа- 
зепгійеп дез ЗасПзеперіеєеїв ппд уегууапдіег Весріздиєйеп (223 --264), 
в яких перша особливо інтересна, бо подає огляд горішнолужицьких 
дзвонів, їх вік, величину, виливанв, написи, прикраси, спис виливачів, 
перекави і повіря, привявані до поодиноких давонів, а вкінци докладний 
ЇХ ОПИС. 


Меціаргвріаїіег дег радізсрьеп Пі5іогівспеп Копа- 
п оієвіоп, М. К. Неідеїреге, 1904, УП, 1905, УПІ, 1906, ІХ, 1908, Х. 
В 7-ім зошиті статя Фр. Панцера, Ріє Неідепзаєв їп Вгеієвай, 
а в 10-ін Б, Готайна про Брайстау під Марією Тересою і Йоси- 
фом 1. 

Мівдегвзасрвег, 1904, ЇХ, 1905, Х. Часопись богата на етно- 
графічний матеріяд і дрібні фолькльорні замітки. "Так приміром стрі- 
чаємо тут замітки про значіне народного строю, будову домів, діточі 
рими, пісні і вабави, жертви при будові домів, всілякі народні ввичаї 
і обряди, знаряди, вамовлюваня, народню медицину, демонольогію (упи- 
рів) і т. д. Доволі богато оголошено також сирого матеріялу, між иншим 
діточі пісні, рими і загадки, всілякі пісні і пословиці, перекази і т. д. 

Орегяєспіезівп, 1905/1906, ГУ, 1906, У, 1907, УІ. Можна 
хиба ванотувати в 5-ім томі працю Р. Веб'а, Орегясіівзівг адці дДег 
Опіуегзіїд!) КтапКійгі а. О. (461--479) -- ва час від 1506 до 1707. 
Крім того ровкинено трохи дрібного етнографічного матеріялу. Допов- 
нюючи два попередні томи (П, 1903/04 ї ПІ, 1904(1905) додамо, що 
в 2 ім томі уміщені перекази Дрекслера, чотири казки А. Барча 
(246--260), діточі забави Кнетеля (4890--99), народні вірші і ввороти 
Клінгса і перекази Кбпів'а, а в 3-ім статя Гайна, Раз орегзсрів- 
зівспе Уоїк5їйей (258--265), Р. Вістулянувса, Кіпе ВапегпПпосПаеі! 
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ша УМ/віспєеНа! (266-270), П. Дрекслєра, Раз рег5бойспе Ццереп 
шт  8срівзізсреп Уоїзвіайреп (369--74) і Газ рацяїїспе Шереп дез 
Зспіевіетв (501-- 507) -- про поживу, а в окрема про хліб. 

Орегяспіввівзсрпе Неїаї, 1905, І, 1906, П. Крім статі, 
згаданої в попереднім томі розвідки Фогїта, НосПееїйвргацспе іт Ктеізе 
Георзспйія (191--138) і Вільперта про шлезькі танці (139--140) та 
Граби перекави в округа Плєє (155-- 157). 

Роштегапиз5сібе "аргрйсіекг, 1905, УІ, 1906, УП. В 6-іж томі 
праця Т. Пиля про роввій драматичної штуки і тватру в Грайсфальді 
(15--47), між тим 1 про духовну та шкільну драму. 

Оцеїїепзатитійпє дег з5сріввміє-Боїівіеіпзсі. бе- 
зспісріе і Опеїїеп ипа Егбгівегипкеп гиг рауегізсПпеп 
апд децізсреп безсРрісПіве не удалось мені видіти. 

Оцеїїеп хцг Іокпгіпеізспеп Сезсріспіє, 1906, ГУ -- 
нічого для нас. 

Веупе дез див5шіїопя Піз5іогідцеяє, 1906, 78, 80. (79) 
У, Кглопі, Г'єєззепізте (1-27), Га убпегаріє еаппе 4" Аге рго- 
ррейзбе ев ргорпеїез5е (28--56). М. Їе Веаце де Сегиалцпу, Іа 
гбусНе да 26 авсешрге 1825 а Заші-Реїггроптє д'аргеоі5 дез досиц- 
плепіє іпедіїє (191-207). Г. Ганвік, Уепсезіацє-- У. Топек (907 
--213). Е. Родоканакі, Гез езсіахеє еп Пайе дц ХП-е ап ХУЇ-е 
зіасів (388-407). Р. де Уаїззієге, Ге5 огісїпеє де Іа соїопізайоп 
еф Їа Іогилабїоп де Їа зосієїв Їгапсаїзе а Заїпі- Оотіпдце (471--566). 
(80) А. Воппеїопдз, Ге сце де Їа гаїзоп репдапі Іа ієтгейг (199 
--222). Р. Аїагд, Гез Іскепде5 Пасіостарпідцез (223--226). 

Веупе Бізі|огідце, Рагіз, 1906, ХСІ, ХСП, ХСП. В 91 томі 
статя Якшіча, Га Виззіе еї Іа рогів оїїоглапе де 1812 а 1826 (281 
-- 306). 

Веупе Фдрі5іоіге шодегпе ге) сопіетрогаїпе, 1905-- 
1906, УП і 

Веуце різїогідце уацпдоїзве, 1906, ХІУ -- не містять для 
нас нічого. 

Зепгіїшєп деє8 Уегеїп5 РГаіг СбСеєсрісрів?б дез Водеп- 
зеез ипд зеіпег ДСєераипе, 1905, ХХ.ХІУ, 1906, ХХ.ХУ. В 34-1м 
річнику статя Б. Кнапца про події в місті Бухторн в р. 1752--1753 
(3--17), в 35-ім К. Зспудгхіега, Диаг Сезсріспіє дег МагКіев дег 
Водепзееєеєепа (65--70) -- докум. в 1739 р. 

Зігаззритеег Веіігадсе заг пецегеп беясПпісПіфе, Пге. 
уоп М. Зрапп, 1906, І. В 98-іж вошиті праця ЮК. Сігоегега, бігає8- 
Багеег Каріїеізігеїї цапа різсрбйісрег Кгіеє іш Зріереї Йег еізйззізспет 
КПіаєвспгібепегаїаг (1569--1618). 
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Тригсеацієсре Веіїгйдре лиг уаїегідпдіїізсреп (Се- 
зсрісПпіе, 1905, ХГУ, 1906, ХІГУІ. (45) ). Н. Траїтапп, Раз 
Гапаїереп іт їаійегеп "Тригеай м дбгепа дег егзіеп Наїйе дез 19 
артр. (562-118). ). Меуєг, Мапеоіїє КізсСпПрись (119--185). 4). 
Васрьі, Тригвацієспе Ціїегаїаг а. 4. ). 1904 (202--210). (46) 2. 
Траппапи цише в статі Кіпе деп Юпіегсапе епігесепеепепде Киї- 
їшг (42--80) про управу льну і конопель, А. Міхель, Ріе Аиязбта- 
рипе дег АНепригє Рреї Магзіайеп (81--86). Бібліографія літератури 
за 1905 р. 

Трагіпеег Мопаїврійіїег, 1904, ХП, 1905, ХПІ. (12) Роз- 
відка І. Коха, Ріе Кеїзріїдипе ,Мопср цпд Моппе" іп УУівіапдясрег 
Ввівисрішоє (82- 83, 93--94, 106--8, 115 -18, 129--30) і звістки про 
ровкопки. (13) Гіссбах пише про німецького мужика і розширене Нім- 
ців, Н. Прайс про процес одної чарівниці з 1676 р. (105--107), Г. 
Гельжбольд про охорону старих навв улиць (113 - 116), Ї. Кох про 
т. вв. У/еідепіає (142--3). Крім того замітки про ролю ввірят в народ- 
ній медицині. 

УегбНепійіспипе дез Уегеїпя їайг СеязсфісПіє дег 
МагКк Вгапдеприге, 1906 -- містить працю Ф. Куршмана, Ріе 
Діблезе Вгапдеприге. Опіегзаспипсеп лиг Фізбогізсреп еоєтарпієе 
шпа Уегіазвипевревспісрів віпез о05рдеціз. Коїопіаїрізнштя (стор. ХУ 
-Ь487). 

У  айігікештРрегеізспе УівгіеііаргаБевів Гаг Гапдез- 
кипае, 1906, ХУ. Переважно статі культурно-історичного вмісту: В. 
ЗіакіесКекг'а Причинки до висшого шкільництва в Тібініен (1--102), 
Мерінта до історії панів в Вайнебері (979--83), Геримелінка про 
початки гуманівму в Тібініви (319--36), Боссерта про гуманіста ТР. 
ВБеузшап'а в Т. (368--86), Кажана, Листи з віртемб, війни з 1519 р., 
Вевера п каплицю Катервни в Їмінд (484-989), Гофмайстера 
про вбірку майолік власности віртенб. короля (505--509). Адам ого- 
лошує Раз Зевіеприсі дев Кіовіегз Ввіспепрасії (490--435) а Шиідт 
одну поевію про напад на Туттлінієн 1643 р. (490--95). 

Й еїфвзсігіїї дез децівзспеп Уегеіп5 Її. дів Сезсрісрів 
Маргеп5 ипд Зсріевіе пз, 1906, Х. Крім статей згаданих в по- 
передніж огляді варта ще вгадати статі М. Бретгольца, мг І б8ипр 
дег СПгізбапігтаєе (1--81) Бергера, ЛДиг Сезсрбісріе дуувівг всбівві- 
зспеп Догіег (262--299), А. Бахжана, Дег егзів Когізеїлег дез: Соб- 
шає (301--836), Зітродск'а про орден Темляріїв на Моравії (180-- 
187), А. Гаусоттера про архів в Куневальді (417-494) | А, Кетт- 
пера, Кіпідез апє дег Ацззкейцпє дег боїдзсптпівдеатЬеіеп іп Вгез- 
ах (425--427). 
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/еіфрзсПгії. дез Уегеіпзя Гйг безсрбріспів?б Зсріевіепз, 
Вгезіайп 1906, ХІТ. Варта в доповненю до попереднього огляду додати 
статі І. Бауха, Веїйгаре лиг Іііегакагеевспісібів деє8 з8сбіввізспеп 
Нипіапізтизя, УШ (140-184) і Ії Егіагі аіз Агії5кеп ргогоуівгіе 
ЗсПпіевіег (1450--1521) (325--339) 1 М. Требліна, Кіеіпе Веіїгдасе 
даг Зіедійпєвкопде іт епешайєеп Кйгзіепі. Зермувідпіїх (314 -- 324). 

/еірзсрпгії:. дег Бізфрогієспеп Сезеіїївдсраїі Гаг а4ієе 
Ргоуіп; Розеп, 1906, ХХІ. Статі В. Бікеріха про вівітації еван- 
гелицького костела в Діссі в ХУЇ ст. (21--49), Г. Брауке про похід 
Фридриха Барбаросси проти ДЦоляків (1157) після німецьких, чеських 
і польських жерел (43-64), Т. ВогКе про історію евангел. громади 
в Мегеріц до 1604 р. (65--144) та про їїмназію в Діссі з початком 
ХУП ст. (161-198) ї М. Ляуберта про остатиї міські привилеї де 
поп фоїегапдїз |адавеіз в Познанщині (45--60). 

/ЛеїікєсЬгіїі дев Кегдіпападевбйцтая, Пап5ргаск 1906 жістить 
статі А. Унтерфорхнера про розсліди над тирольською топографівю 
(191--289), Г. Брауне, Ріе Кігеріїспе У/апдштаївгеі Вогеп5 ці 1400 
1--114), І. Мадера про кольонівацію в Аферс коло Бріксвн (157 -- 
190) ві вбіркою місцевих назв, А. Сікори, 2аг безспісрів дег Уоїкз- 
зспацєрієїє їп Тіго! (389--372) 1 Г. Сеипера, Рів АЇагіаїе) дег 
Кгбпипє Магіає іга Кіо5іег Зіага5 їп Тігої| цпд дегеп Кипзідезсріспі- 
пере ЗікеПипе (421 -- 454), 

Леїрєсргії; дез угезіргецяєзіязсреп (езсРрісПізуев: 
геіпз, 1905, ХІУПІ, 1907, ХПІХ. (49) Біддер, Веїштасе ги еїпег 
Сеєсбісіпіє дез хуезіргецєє8, Зспиімезепо іп роїпізсрег ЛДеї (1572-- 
1772) (273 -- 349). 

/віїбсіпгії! де5 Нагхуегеіпз їйг Сезсрісріе цпа 
Аііегриштвкипадєе, 1905, ХХХУПІ, 1906, ХХХІХ. В 39 річнику 
статя В. Якобса, ЛДиаг Сезсрісрів 4. У/егремезепя 1690, 1712 (317 
і д.). В 38-ін томі статі Гельшера про церковні ввичаї (1--68) 
і Штрасбуріера про археол. знахідку. 

Леіфєсргіїї д. Уегеїпя Її Рпаигіпеізспе СбСезєспісрке, 
1905, ХХІ, 1906, ХХІГУ, (23) В статі Н. КгапскКе, Ріе Веліерип- 
сеп дег бегаег Зіаїцієп га депієпісеп уоп Зсргабіїп под Огіпопаїйі»- 
зепапй (991--334) подано ріжнородний матеріял про відносини в родині, 
ванятя, господарство, житє на улицях і т. д. А. Мйіїег описув Рга- 
пієфогізспе (гареійНеп іп дег Мапе уоп У/еітаг цпа Кгкигі (403--б). 
(94) Між ин. статя Шкідта, Діе Апяєрсгарипє іт Кіовіег Сгопясіутійа 
(347 і д.). 

7 еіївспгіїї де5 Пізфогізспеп Уегеїіпє їйг Хіедег- 
засПяет, 1906, 
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Леїіівбсрьгій: дез Уегеїпя ї. патригеізсре безсріср- 
Ре, ХПІ. 

/еірєсргії: ЇГйг уафкегідпдізсре Сезсрісрбівб иппа 
АРМфегригі58кипде (У езіїаїеп5), 1906, БХІУ і 


Леїікєспгіїь д. різфогізспеп Уегеіпз Її. Зспмареп и. 
Мецриге, ХП -- ке приносять для нас нічого важнійшого, хиба, 
кілька стотей культурно-іїсторичного вмісту. 


Леіїрв8српгії. дег Сезеїзспаїі Гаг зсріезміє-Поїі- 
ззеіпєсре СезсрісРріе, Кіе! 1905, ХХХУ. Р. Реііеїївп, Даз 
»К'гіевізспе Весрі" ти Кігяпогп (37-55) і Р. Гаупт, беїзате 
СПосКепіпесПпгій. 


Леіізсргії| дез Бівзврогієзсреп Уегеїпз Рйг Зівеіег- 
тагК, Ста» 1906, У. К. Ляхер, Рів Нацзіпдацзіїтів папа Уоїк5кипзі 
іп 8іївіегтлатк (17--39), Р. Райвенбертер, ДЮ. децівспе Зіерепрі- 
сепоіп йНегег пп пецегег /еї! (43--68) і Дайч про грацький театр. 

Леїіфєсігії Її. д. СезсрБрісінівб цппа АіфегтіцітяКкипає 
Кгтіапаз, 1905, ХУ, 1906, ХУЇ. (15) Є. Гарт, РДіе З5срдіебг дез 
Вобз5віег Супіпазішютє пасп дегі Аїрита д. плагіапієсреп Копетесайоп, 
докінченє в 16 річнику (158-- 319) за роки 1710-1748. Там же подає 
Материн історію шпиталів в Е. (Діе? Новріідіег іт Егпіапа (78--157). 

Леіівзсртіїї дез Ореггіпеїпз, Неідеіреге 1905, ЦІХ (Х., Е, 
ХХ), 1906, ГХ. (59) Статі К. Гакпе про монастир Марбах в початком 
13 стол. (8--18), 7. Увеп'а, Шість листів Іерляха в Ельс з 16 ст. 
(94--102), К. Обзера, Три баденські обрави князів з 16 ст. (146-- 
152), Л. Пфлвегера про М. Гільсбаха, педагога в 16 ст. (258 - 59), 
М. Вінгевенрота, Діе іп деп ЇІеіліеп 20 Тартеп аціседескіеп У/апа- 
сештаїдв ша Сто88пеглові. Вадеп (2893--809, 428-461), В. Бевль- 
манса, Дег Нехепргоге55 кесеп діе Стоє8єгіаййег дез ФРісріегє 7. 
Ваїде (259--288). Важні бібліографічні праці Ф. Франкгаузера 
(Вадізспе (езсрісрізійегаїиг дез8 Ларгез5 1904 (462--504) і Г. Кай- 
вера (Кізаззізспе Сезсрісрієйегабаг 4. 7. 1904 (621-- 668) і показчик 
до 20 токів часописи, зладжений Кайвзером. 


ЛеїїзбсрЬгіїї дез АасБепег безсПісЬізувгеіпз, 1905, 
ХХУП, 1906, ХХУПІ. (27) А. Шооп, Ріе гбшієсре Вевівдвіцпи ад. 
Кгеізез Дйгеп (129--172), Б. Паульс, Епізйппипє дег Кігсре дег 
АРіеї Звеіпісій (257--259) ії АПеге Міріеп- цпд Вгапегеїгуаюрягесіів 
іо дег Аасрепег Серепад (445--50) в 98-іж тожі, де також уніщена 
його ж статя КІбззегеіреігіер апі йег Воег уоп дег Єгепле Бегговіїсі 
удйспясфеп Серієїе5 ап Рів Дйгеп (458 і д.) з 16 столітя. 
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6. Часописи історично-літературні, Фільольогічні ії педагогічні. 
а) Орієнтальні часописи. 


Міепег ЛеіїєсЬьгтії Гаг де Кипде дез Могрепіап- 
дез, 1906, ХХ. М. Вінтерцітц, Вграддеуаїад цпда Мараррагаїа (1 
--86). Ї. Гертель, У/аз редеціеп діе Тіїег! ТапітаКПуауїка ппа Рай- 
сакапіта? (81--9). А. Кгвіглапп, Рапапатак і Дагаїка5| (Рапіауі 
Техі, 149-- 166, 287-- 80); толкованв і критачні поясненя, І. Гертель, 
/л Каїіа ма РДішпа (184--207). Ф. Гровні, Раз Ргорівт двг 8ипе- 
гієспеп Фіаїекіе цпа д. веоєтарбієсре Зуєївт дег Зипегівг (281-- 
290). Т. ,асіагіаєв, Кіп ійдізспег Носплеієргацсї (291--301): 
обговорює індийський звичай кидати рибу на повитанв жінки по вінчаню 
і наводить жидівські паралелі. Риба озкачає плодність і приходить в тім 
зпачіню у віруванях ріжних народів: звісні приміром догляди, що риба 
помагає заплодненю та що жінка може від не) вавагітніти. При тій на- 
годі згадує автор звичай обкидувати молодят верном і обговорює зкачінє 
звичаю переступати через предмети. О. Франке, /аака-Мараріатаіа- 
РагаПеїеп (3817--72). Крія того ряд малих заміток. 

Леіїєсітіїї Гйг дасуріївспе ургаспе апа АЇіїегіцпл8- 
капає, 1906, ХІП. А. Ерман,Ріе Севсіпісріе 4. Зспійргаспієею (П 
--26);: виданє і поясненє тексту. А. Н. багдіпекг, Копг раругі ої Ше 
18 РДупазіу йога Кабип (27-47). Н. Мадзеп, Діе Тоїевпівівг їш 
Сбагіеп (51--4): поясненє нового релієфа ї коротке гезиівб усього, що 
знаємо про египетські похорони, А. Н. Сагдіпег, А з8вавцейїе ої Бе 
НієБ Ргіезі ої Мепарбіз, Ріапшове (55--9). В. КгепсКегіН. ЗсПпа- 
Гег, КБіпе пеце Агі айдруріївсрег Віевеізсрпібзвег (60--5), зв рисунками. 
Н. Зсраїег, Ріе Епізепипє еіпісег Митівпатиівйе (66--70), він 
же про АЙдавуріїєсре Сеідсемісрве (70--1) ї Раз Лвісреп Їйг імп 
(74--6). П. Вреде, Кіпе Хазе Аштепорііє ШІ. (71--2); ХУ. зріекеї- 
регеег, Асурбоіовізспе Вапдеїоввеп га Негодої (84--96). Г. Юнкер, 
Роезів апз дег Зрдїлеїй (101--97); МУ. Зріеєсвірегкег, ЕБіп ДепК- 
зреїп аці деп Тод еіпег Пеіййреп Ізізкиї (129-- 35). К. Зефбе про імя 
богині Хей (144--7) і бога у» (147--49). 4). Геііроїдї, Кіп РБоіа- 
пієсреє Гівед ситі Ргеізе Зсрепиїез (1292--б) -- в перекладі. 

Веіїгдре зиг Ав5угіоїовівипдазешіїізспеюп зргасПп- 
уіззепосрабїі, 1905, 1906, У, вош. 2, 3, 4, 5; УІ, зош. 2. (5/3). Ф. 
Борк, Даг ЕгКідгипе дег еіашлізспеп Вгіеїе (401--4) і 49. Небп, 
Нуппеп цпда береїве ап Магдок (279--400). (У/2). Т. Кгіедгісі, 
Араруїопієсре ПСткипдеп ацяє Зіррага (з 49 сторонами автогр. тексту 
клинового письма, 21 образами і 2 таблицями). (У/|5). Мастійап, 
Кегго Диопсап, |9оге сцпеїїогї Табіеїз Беагідє оп пе Веїївіоп ої 
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Варуїопіа апа Аззутіа (531-- 732), (У/2). К. Фоллеро, Гіе Седіспіе 
Фез Миіаїдшіз (149--289). (У1/2) містить працю П. Гаупта, Ригіш 
(ЩО -к 52 чн ЦЮ. 

7веірєсргії Гайг Аєвугіоїоєів ппд уегмапаїе бе- 
ріефе, 1905, ХІХ, містить працю ПІ. Охсера, Раз плапідізспе Ко- 
півврисп (64--97) з транскріпцією 1 перекладом тексту та в при- 
хітками. 

/еіізспгії) дег децпізспеп штогсепійпдізсреп (е- 
зеі/зспаєі, 1906, ІХ. Й. Гель, АЇ-Кагахдак'я Гівдег ації діе Ми- 
раПаріїеп (1--48). Р. Н. Мііїз, Тре РакКіамі Техіз ої Ше 5го8 За5і, 
реіпе Шпозе ої Уазпа (78--94) -- виданє в перекладом. Г. Ольден- 
бург, Уедізсре ЮДпіегзисриапєеп (115--164, 707--58). Ц. Гуннуб, 
Газ вугізспе Аіехапдегіїедй (169 209, 558--92, 802--824) -- видане 
з перекладом. С. ВегеП, АїсПгієйїсбреє шпа Огіепіаїйзспев (210-- 
919). І. Гольдцігер, Раз Ргіпгір дег іаКіїіа іп Ізіаш (9183--389). 
Г. Якобі, Кіпе Заіпа-Роспайк (281-325, 512--051) -- переклад 
і коментар. А. Штайшнайдер дає доповненя до статі /ицг аїспуштіяй- 
зспеп Ііїегаїаг дег Агарег (327-335). А. Конраді, Гадізсрег Кіп- 
До85 іо Спіпа іо 4 Забгіо, уог Срг. (835-351). Й. Йоллі оголошує 
дальші виїхки рукописий з обсягу індийської медицини (413-- 68). 0. 
фФранке, Лиш Мапизсгірі Дийгеці! де Кбіпяє (477- 511). Е. Копіє, 
Каїепдегітаєеп їі айрергдїзспеп ЗсргіїНниш (605-- 644), А. Франкев 
про результати місийної подорожі до Цаніскар в Фахіднім Тибеті в ар- 
хеольогічного боку (645--661). Початок праці Гертля, ЮРрег віпеп 
задйсреп іехій5 агаріїог де5 Райсаїапіга (1769--801 і 1907, 18-- 72). 
Е. Мабіег, Оа5 Нішшеїізіабг аїз Сгопдавіетлепі дег аНогіепіайвзспеп 
Сргопоіїосіе (825-- 38). Як передше У/із5епєзсрайїТсрег Уаргеврегіспі арег 
діє мієззеп5зспайШспеп Звидівєп іш абге 1905 (255-283) в причип- 
кахи Брокельнана про семітські, Преторіюса про абесинські 
діялєкти, Бевра про студії над Старим Завітом і Клемжа про індо- 
льогію. Важний також відділ реценвій. 

Міікеїіцоєєп дег уогдегабіаїізспеп Сезеіїзспабі, 
1904, 2--5, 1905, 1--4, 1906, 1. (1904, 2). ХУ. Маїтег, Хеце Раг- 
зЗкеПипреп шуКепізсрпег Сезапдіеп цпд рідбпіг. Зсрійе іп аНддуріі- 
зсреп У/апавегодідеп, (4) В. Ербт, Огеезспісрів дег Віреї. (5) В. 
Лякдау, Уогійийке ХМасбгісріеп йрег дїе Реї 8ідоп сєеїцпдепеп рід- 
підієсп. АШегійпавг: продовженв 1905, 1. (1905, 3). І. Могкеепбіеги, 
Тре Росігіпе ов Зіп іп їбе Варуїопіап Веївіоп (стор. 156). (4). 
Меїізєвпег дає третю часть Авзугіоїорізспе 5іидівп, друга і перша 
були уміщені в 2-ім і 3 зошиті за 1904 рік. (1906, 1). Г. Вінклер, 
Дег айе Огіепі апа діє Сеєсріспізїогеспипо (стор, 194): автор пред- 
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ставляє стан нинішної науки, жерела, порушує квестію біблії і виступає 
проти того, що в тих справах забирають голос цілком непідготовані кри- 
тики і тому квестіонують усе нове. 

Гадієспе Ког5срипееп іп смапозіозеп Неїіеп ге. 
уоп Ніїїергапаї: протягом 1906 і 1907 р. появили ся три праці: 
1) Діє Арокгурпеп де5 Вкуеда, Бгє. п. Беагр. у. ). Зспеїівеіо- 
у іфїх, 2) Дів Фаітіптуа - Зашірійа плії еіпег Кіпівеійипеє йрег д. Зота- 
деуаїйегакаг у. Ргої. Дг. МУ. Саїапд, 3) Веікгаєе гхаг Кеппіпіє5 Чег 
іпдієспеп Машепрідйцпе у. Дг. НіїЇКа. 


6) Часотиси присвячені клясичній фільольогії. 


Агсріу Гіг Ііаїеіпівзсре ГехіКоєгарпіе цппад бтгата- 
тафіКк, 1906, ХІУ. Я, Вакернагель, 2а деп Іаївіпізсреп Кі піка 
(1-- 94) -- поясненє імен і назвиск. 5. 9сПпіо85щштаюни, Тгіриійт, 
шіриеге, ігіриз (25--40) і Зпрепдати (211--19). К. Е, С(оеіх дока- 
вує в статі У/агеп діе Вбег ріаоріїла (75-38), що Римляни таки не 
були невражливі на синю барву. 0. Неу, Кіпе Ргедієс| йрег Сргїзії 
Ноїепіаїг! (253--68) ї Н. 5іадЇег, Кеце ВгисПпзійске дег Опаєвіо- 
пез гледісіпаїе5 де5 Рєзецдо Зогапи5 (361--8). Дві втимольогічні ров- 
відки І. Целлера, Уїсаз, ріаїва, ріайодапті (801--16) їі Ц. Туліна, 
КЕиїсиг, Гйтеп пп У/ог5атие (369--91). 

Негтез, 1906, ХІЇ. Тим разом доволі мало статей. Статя В. 
Діттенбергера, Ейппіка цпд Уегуападйез (78--102, 169--219) пред- 
ставляє інтерес так для історика, як і для етнольога і фільольога. 
Варта уваги роввідка ПІ. Штентеля, Оріевгріці ппа Оріегеегяіе (230 
--46), в якій докавуєть ся, що спершу були жертви крови призначені 
для землі ва те, що давала нове житє, Згадаю ще статі ТЬ. ТПаї- 
Ппеіт'а, Рег Кід дег ЯЗсріедзгіспіег іа Аеп (152--6), І. Сеїі- 
сКеп'а, Ріе Уегроппипє Сргізй догсп де Кгіеє8кпесііе (120--9) і 5. 
зпдрацвз'а, рег Мішиє уоп Охугрупспозє (247-- 77). 

Мепе ІарграсПпег Гаг дав Кіаз5і5спе АЇкегіита, 1906, 
ХУП, ХУПІ. Як звичайно присвячений другий том (18) педагогічним 
працям, між якими не находимо нічого для нашого реферата. В 18 во- 
шиті уміщено ва те доволі вначне число інтересних праць. Г. Ольден- 
беріг (Плдїзспе пп Кіаззізспе Рійоіосів) (1--9) вказує на ввявь між 
індийською і клясичною фільольогією і поручає індольогам з методольо- 
гічного боку студіювати кляс. фільольогію. Р. Майїдекг ровбирав кри- 
тично Ріе Ррдакепаїспіапе дйег Одузбев (10--45) 1 докавує, що жере- 
лом перекаву про побут Одисея у Фваків було старе жерело, яке відтак 
перероблено і розширено. К. Рівіегісі обговорює в статі Хеивтіе- 
срізспе ЗарепКідпре уога айеп Стіеспепіапа (81--101) збірку Політа: 
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Медело тері тоб Вісо хай тіїб судиаомо тоб ЕХЛчуєкой Лаод і заохочує до сту- 
лійованя середно- і повогрецької літератури (народної), що В не однім 
пояснює старо-грецькі погляди. К. Т. Ргецяз пояснює (Пег адйшопі- 
зспе Отергипє дез втівспієспеп Ргаптаз, 161--98) грецьку драму ме- 
ксиканськими паралєлями, К. Кборр містить статю Ріє Аизегарапееп 
реї Найега (198--205). ХУ. Магбез (Фіе Іракаїевепде аці Тіабі, 
135--45Б) стараєть ся доказати, що опис Гомера не голЕть ся цілком 
в виглядом Тріакі ії що проте Одисей міг бути лише на острові Лвукас. 
Т, Звлінескі обговорює в статі Ріе гбтізсреп Віеїйевзегає (264- 88) 
працю Ростовцева. Цікава розвідка І. Фінслера, Раз ропаегізсрв 
Копієшаш (813--86, 393--412), в якій характеривуєть ся власть коро- 
лів після даних у Гокера. Загальну теку порушує В. М. Меуєг, Кгі- 
іегіеп дег Агеієпипє (349--89). Сподівмо ся пізнійше обговорити сю 
цікаву статію. Занотую ще статі У. Вількена, Нейепеп иппа Вагра- 
геп (457--71), К. ВецяєсПпеГа, Срашіззов ВаПадепдаїспнипя (239 -- 
54), А. Маиіїег'а, Ріе Зігабіия5іо їі гбилієсреп Нееге (550--71), К. 
Крумбахера, Ріе Рроіоєтарбіе іш Ріепзіе дег Сеізіебулявепсспанеюп 
(601--59) і У. Соїїрега, Раз дШезке бапл08. Ттізнапеедісрі (692 
-- 703). 

Рріїоїоєриз, 1906, СХУ (Х. К. ХІХ). 0, Маїдекг перепрова- 
джує ДАпаїузе деє зубійеп ипі херпіеп ВисПез5 дег Одуєзве (193 -- 
247) 1 доходить До переконаня, що в тік впіводі перехрещують ся 
впливи всіляких переказів, з аких два мали рішаючу силу. Л. Ергардт 
дав замітки /миа Техі уоп Тасіїцз5 Сегпапіа (283--8), якими покори- 
стують ся і історики. Важна статя Р. Асмуса, Уегееззепе РПузіоєпо- 
піка (410-- 24), головно через те, що в ній наведено богато примірів 
з старинних пцисателів про вигляд лица, приміром у залюблених, типи 
поодиноких племен (Жадів) і т. д. Інтересні розвідки А. Кльоца, Юог 
діє Юхровіїїо іойцє упо ев сепіїшоа (97- 127), У. Рогрігіда, 
АТ-Аїеп гаг Кобпісєувії (1128-41), 5. Кіїкгет'а, Дег рошегізспе 
Нупіпи5 ага Негез5 (248--82), А. Домашевського, Веіїгдасе гиг 
Каїзегсбевсрісріе (321-- 56) -- на підставі археольотічного матеріялу, 
М. Вундта, Діє Зепіие85гепе дег бЗівреп рекеп Тререп (857 - 81) 
і В. Шиіда, Кіп йрегвепепез Сіїаї ап5 еіпеші єгіесрієсреп "Ттоіаго- 
шап (598--66). І Вйгосппег і М. Мауек дають причинки до топо- 
трафії -- про пристань Цапормоє на Самос (481--9) і про Апулію (490 
--544). Свмавіольогічний шатеріял вібрано у Л. Радермахера, Стіе- 
співсрег Уургасрєвргацер (142-- 53). 1906 р. появив ся при 64 томі 
Ро--а 10-тий Зиррівешепірапад, в якій уміщено важну працю 
І. МагдцагРа, ОСпкегеперцпвеп 2ог безсрісрів усп Егап (1--258); 
тут обговорено між иншим ікона магів та деякі скитсько-іранські ішепа, 
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аришірох Масаїтетів, Сколотів, Алянів, наведено богато старих переказів 
і пояснено більше число імен осіб, рік, гір та написів. Досить цікава 
також розвідка А. Гана, Л/ага бргаспепкатрі іта гбілієспеп Вевіср 
(695--118). 

Вреіпізсьез Мивеції Гаг Рріїоїоєїв Нтє. у. ВйсПеіег 
ца. Вгійктаюо, 1906, БХІ. Можна вгадати лише про дві невеликі ва- 
нітки: К. Вецпяза, РДег Геісрепуасеп АЇехапдег5 де5 Стоз5еп (403 
--19) і О. ЗеесКа, Диг Сезспісрів дез У/еірпасПпієївяів5 (144). 

У (іепег Зіидівп, Улеп 1906. 0. Вільдер в статі ЛДиг Ку- 
Кіорепсевсбісріе іп дег Одуєєве (84--104) противить ся рішучо гадці 
Д. Мільхера, що ся історія з пісні : пе Гокера а вставлена. К. Мрає, 
Кіпе пецепідесків ЗіруПйеп-Треоворбіе (43 - 83). А. Шнгельбрехт, 
Мепе ІехікаЇзспе шппаа зеплавіоїорізспе Веітасе ацє ТегініШап (122-- 
159). К. Горпа, Кіпе ппедіегіе Кеде деє5 Коп5іапіп Мапаз85е5 (171 
-- 904). Й. Ендін, Ріе Оріегерепде дез Асрійеця (205-- 99), Н. 8 ів85, 
Срег дів Срагакієггвісппціє іп деп Котабдівп дез Тегепх (229--269). 


в) Часониси присвячені індогерманській фільольогії і торівня- 
ній історії літератури. 


Апівіскег ЇГйг іпдовегштапієсіпе Зргасі- апа Аіфег- 
рата8Ккипає2, 1906, приносить, як ввичайно, огляд найновійщої фахо- 
вої літератури. 

Агсріу Гаг дає Зіидіцт дег пецегеп З5ргасПпеп ипа 
Гікегаїагеп, Вгацп5спувіє, 1906, 116, 117. Доперва в 116-ім томі 
докінчено довшу працю К. у. д. Геуеп'а (1-94, 289--300) -- ми 
обговориди її докладнійше в 83 т. ,даписок?, стор. 203--208).  Докін- 
чено також статю М. Кобг5віега, Ріе Вигерєсрпе Саїо-Рагаріга5е (25 
--40) і подано дальші ровділи рогвідок ДЛ. Йордана, Зїадівп гаї 
тапКізспеп Заєепеевсрісріе (50--66) ії ДА. Фарінеллії, ХМоїе з8ці Вос- 
сасіо іп Ізраєпа пе Кіа Медіа (67-96). А. Неицязіег обговорює 
Неітаї пп АЙег дег еддїзсреп бедісріев (249-- 81) і доказує, що віт- 
чиною Влди була виключно Ісляндія в часів перед Вікініажи, М. Ког- 
5Рег вачинає серію заміток під спільним ваголовком АПепеїяспе Рге- 
ФіабацеНеп (301 -- 14) і характеризує відносини між 1. Рєецдо-Апеи5іп 
а 7. ВіскКПоє Нашіїу, Рєецдо-Апецяіїп а Аеїйтіс, Адзо а У/півіап та 
докавує, що юМеггао іп ТЇез5ії5 5. Магіає Уїгріпі5 (Кіаре, Апквізасія. 
Гезер. 1888, 71-- 4) відписано в 9-0ї гомілії Анзельма з Сапіегригу, 
та що теольогічний трактат Де рессаїо еїс. є толкованек в 2-0ї книжки 
Нисідагійт Гонорія. Між малими замітками уміщено КіеіпівКеїеп 2иг епо- 
Шєспеп УУогіїогзспипе (97--103) Б. Еквалля, статейку Ф. Бранкия, 
Діе Ведепіцпе дег УУбгіег Нішшев! цпда Нілпаевігеісії  (362--7), де 
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вібрано доволі інтересний семавіольогічний, топографічний ї ономастич- 
ний матеріял, М. Когяіега, Ріе Ібзппе Фде5 ае. Ргозагйівеіз (367-- 
71) Ф. Гольтгаузена, Вевікаєв сиг Опейепкипадев дег ше. сбеїзії- 
спеп Дугік (373), Л. Кельнера, Кіп епеЇзсрпеє Кіпдегіеай (374) 1 до- 
ловненя Г. Йордана до статі Опеїїеп пад Котровібїоп усп Кизіаспе 
Іс Моіпе, а спеціяльно до поодиноких мотивів 1 до питаня про жерело 
Тгифегіа (375--81); між тим наведено тут деякі нові паралелі до по- 
пулярної теми: хлопець зводить дівчину перебраний в жіночу одіж. 
Відділ рецензій, як звичайно, вельми богатий і обширний, містить м. и. 
огляд Р. Печа, Меце Гіїевгафаг заг Уоїкзкипде (143--53). (117). 
В 117-іх томі уміщено конець праці Фарінеллі, Хоїе 5ці Воссасо... 
(114--141) і четверту частину праці Л. Йордана, З8бадіеп хиг Й'дп- 
Кізспеп Засепееєсрісрів (304--827). А. Копип описув Ріе Піедеграпа- 
зергій дев Реїгиз Кафгісіає (1--16, 941--55), з якої виїмки подав вже 
давнійше І. Больте в аргр. 4. Уег. Ї. піедегдеціз. Зргасріогвспипе 
(ХПІ, 1887, 55-- 68). Збірка походить з 17 столітя і містить около 200 
пісень, римів, загадок переважно штучного походженя. П. Тольдо ва- 
чинає нову, інтересну серію Ра!" АїЇррареїцп паггайопиш (69--85, 
287--803), Н. Горешаюпи дав статю Оп 5още са5е5 ої Зсапаїпа- 
уїап ідйцепсе їп Епеїзп (29--46, 268--286), О. Рішп ер доповненя, 
Вигпзіала (47--57) і до Вйсріапоє бебйренеп У/огіеп (144--147). 
К. Ноївштапи-КгауеФкг наводить паралелі до звороту Їп5 Стає Беїіз- 
зеп (142). Дещо для фолькльориста дає статейка П. Кабеля, Діе 
(иеПеп їіг Неіпеє ,Віпіпі? цпд ,МоргепКкопіє" (256-867). Р. Тоб- 
лер розсліджув мотив казки Ляфонтена ГРДег ЯЗспи5зівг цпад дег Веісре 
(328--44). Занотую ще розвідку Її. башцсераїба, Зргасреввспісрів 
еіпеє АІрепйреграпееє (Кигка-Орегаїр) (345--361) і дві вамітки М. 
Ког8їег'а, Диг аїепеїзсреп Мігаріеп-Уегвіоп (867--70) і Да дет 
плійвіепеПяспеп АРре ої Агузбойе (371--5). 

Веіїкгаре тиг ГііегаїпгрезсрісПіївє Бгр. у. Н., бгаеії, 
І.еїрзіє, 1906. 1, П, ЦІ, ГУ, У, УІ. (1) Н. СЄгаєві, Я8сьйегя Вошаплеп 
іпоїогего берепзаї, со боеїрез ВаПадеп (ст. 49), (3) П. Кунад, 
Патегтапає Мегіїп ппд 5еіпе ВеліЄпапреп ха Вісбага У/аєпетя Віпе 
дез Міреїшпвеп (16 стор.). (6) Е. Вільденбрух, Даз депівсре Рга- 
па, звіпе КпімісКІшпє цпй зеїп верептуйгіїрег Зіапад (29 стор.) 5. 

Вгезіацег Веіїгаре сиг ГіфкегаїпгеевсфісНіє, Іеїртіє 
1906, 1906. УП, УП. (7) А. Гомаск в статі Ріє Мапдагіеп іп 
Ппосрдепізспеп Дгагла Різ ререп аз Епде де5 ХУПІ Даргі, Кіп Вві- 


1) На усі шість томів докладна рецензія в Агсбіу Її. д. 5. 4. 
децг. Ург., т. 119, стор. 213 і д, 
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ітає гак безвспісріє деє децівзср. РОгашає цпй дег децізспеп Діаїекі- 
дієріапє (стор. УПШІ -ь 171) обговорює 115 драм 1 штук, в яких го- 
ловно висміваєть ся селян і для того уживаєть ся діялєкту 5. (8) Дг. 
АХ. Киїзсіег, Раз Хакагееїдії іп Совїреє Гугік Різ сиг Дизеаре дег 
Зсргійеп 1789 (с. Х -- 178). 
Гогзсрцпсеп лиг пецегеп ЦііїегаїигеевзсрісПіев, 
1906, ХХХІ. Б. Кайка, Ківіз; пцпі діє Вотапіїк (с. УПІ -Ь 910). 
Негтаєа, 1905, І, П, ПІ, 1906, ТУ, У, УТ. (1) 0. Фрайтаї, 
РДіе зорепаппїв Сргопік уоп У/еіепбіеррап: причинок до перекаву 
про Карла. (3) Б. Кегель, Рів Уегргеїїшпє дег шійеїоспаецівсреп 
егадрівпдеп Гііегаїиг тп Мійеі- пла Міедегдецізспіапда, паспеемівзеп 
ації Стапд уоп Регзопеппатеп. (4) Праця Ф. Венцляуа з історії 
німецького провового стилю. (5) У. Наггіпеє, А. Сптурріця цпа да8 
Огага дег Фезцііїеп (ХХ -ьн 148). (6) Граматична праця. 
Іпдосегтапізспе Когєспипеенц, 1906, ХІХ. Мерінгер 
дає четверту частину своєї праці УУбгіег цппд Заспеп (401--27), яка 
по укінченю буде окремо обговорена. Для славянської фільольогії статі 
К. Йоганесона, Агізспе Вейтдсе (119--1389) -- про зубн. -- с (з) 
-ь зуби. А. Цімермана, Дає Зіамізспе іп деп ебуппоїорізсреп УУдг- 
гегрисПп дег єтіеспізспеп Юбргасре уоп Ргейуйі; (202--208), Брут- 
кана, Ди деп Вепеппипееп дег Регзопеп дез діепепдеп Зіапаея їп 
деп іадорегтап. Зргасреп (377--391), про яку поговорю принагідно 
і А. Лєскіна, АТКкігсрепзіауізсь оіьшіопвь (398--99). Згадаю ще праці 
Грінбергера, Дає сагплеп агпацівє (140--171) ії Г. Остгофа, 
СтіесПізсре пад Іавеіпізспе УУогідеціапееп (217--240). В ВеїГеїї 
лит ХІХ В. (1906) появила ся праця ЄС. ВагіБоїошає, ага аїбга- 
пізспеп У/бгіегрисрь (Хасрагреїкеп пп Уогагрвіївп, ХІПІ -ь 287). 
Гіїегагрізфрогізсре Когзсрипееп у. ЗсрісК и. Маїа- 
рег, 1903, ХХУПІ, 1904, ХХІХ, ХХХ, ХХХІ, 1905, ХХХІ, 1906, 
ХХХІ, ХХХІУ, 1907, ХХХУ. (29) А. Г аідегіїх, Ріе ПіерезіРеогіє 
дег Ргоуепсаїеп реі деп Мійппевіпеегп дег Зіаціегаеї (с. 136) -- вре- 
ценвовано в 117-іж томі Агсріу Її, д. 8Над. 4. пепег. Зрг. 4250-01). 
(31) К. Шмід, І. Вагсіаує Агеепіз. (39) Р. Ценкер, Воеуе- Ашіейпиз. 
Газ аїНгапіблізсре Кроз уоп Вовуе де Нашіопе цпй дег Югергипе 
дег Напівізаєв (ХХ -. 418); автор обговорює питанє походженя, наво- 
дить богато паралель і порівнув тему Гамлета в иншими подібними стар- 
шими і новійшими обробітками. (33) 0. Маурер, 9Пеїйеу п. де Кгацеп: 
про ролю жінок в вихованю і житю 89--а і його погляди на любов, 
жінки і подружє. (34) П., Аронштайн, ВБеп Хопзоп: ві вступож про 


) Рец.: Деіфзсргії 8, депіз. Мипдагіеп, 1906, стор. 186, 
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стан комедії і драми перед Шекспіром і про тодішні погляди, теми і мо- 
тиви. (35) А. Е. Вісрагав, Зкадіеп іп Кпєїзб Кацяї Цібегаїите. 1. 
Тіе Еоєкїїзо М/аєпег ВооКк ої 1594 -- виданє зі вступом. 

Мап5кег5спе Веїігадєе хиг пецегеп ЦГііегаїаигее- 
зспіспіе ргє. У. Дг. Зспуегіпе, 1906, 1907, І, П, ЦІ, ГУ. (2) Ц. 
д) Естер, Раз 7вікапезмеєеп іп УМУ/езірраїеп уоп деп ег5ївп Апідп- 
сеп різ хащі Фарге 1813. (4) 2. КібуеКкоги, Шшіштегтапоє Уегрдаїнпія 
аг децівєсреп АШегіцга пі, резопдегег ВегйсКвіспійвипе зеїпе5 Во- 
папепгукійє , Ггіз ап цпа ЇзоїЧеч, 

Веупе сеНідце, 1905, ХХУЇ, 1906, ХХУП. (26) ХУ. 5(осКез, 
Тре Сойодиу ої Ше їуо Заєез (4-64). її. Егпаці, Зиг Гекутоїіовів 
ргеїоппе (65-94, 112--198, 320--58). У. Топгпецг, Ре Мувієге 
ргеїоп, де заїпі Стбріп еї де ЯЗаїпі Сгбріпіеп (96--111, 200--217, 
289 - 319). УУ. 5фосКез оголошує ТРре адуепійге ої 58. Соїашра'я 
Сівгісв (180--170) і ТіЬгее ІГесепдє Їгога ре Вгцє5еі5 Мапизогірі 
5100--4 (360--77). Р'Агроїіз де "праїпутіїе, Ге5 дієвих сеїйдцез 
а Їогтле Й" апігайпх (193--99), ШПродовженє статі І. Льота, Кнадез 
согпідаеє (218--267). (27) Продовжене праці Егпашіа (49--80, 133 
--150, 209--256). УУ. Ригфоп, А пове оп а раз5аєе їп Бе Ігізп 
Уегзіоп ої Ше бтаї!| Іегрепа (81-89. Р'А. а пРраїпуїіе, Ге 
сийе де5 шепріг дап5 Іс плопде сейідце. ШПокавчик до томів 19--24, 
зладжений Ї,е Кезіоцт'ом (1-- 717). 

Оцпеїеп ппда Ког5срипееп Бгє. у. Вгапа, обговорені далі 
в 7-ім розділі. 

зфидіеї 7иг уегеіебісрепдеп ЦііегафигревсірісПріе, 
1905, У, 1906, УЇ. В додатку до 5 тому, првсвяченім ШІллєровк, умі- 
щена статя Арнольда, Кіпе гиєвізсре ЮРрегзеїдипеє уоп ЯсПпійегя 
Кіеєко (346-377) -- з 1803 р. Шестий річник отвирає праця Н. 
Штенмплінгівра, зкадіеп гита Когйереп Нотегя (1-25), де вібрано 
бібліографію праць і музичних творів, в яких ввято теми в Гомера. Інте- 
ресні статі К. Фосслера, Та55о05 Апіпіа цппа де Нігіепдїспіцпеє 
(26--40) 1 Фарінеллі, Уоіїаіге ев Дапіе (86--188, 166--297). І. 
Коріег (Орегзеїдиав пад Маспдісрійоєр, 161--65) промовляє ва сво- 
бідним перекладом. ГТ. Манакорда дає нові дані про вависимість ко- 
медій і фацецій Ганса Сакса від італійських авторів, особливо ж від 
новель і фапцецій (Веліепипсеп Напз5 Засізепя сиг ібайвпізспеп ЦПіе- 
гаїог, І, 228--938). В відповідь на се вабирає голос А. 8Нієеїе! 
і в статі У/еспєвіреліерипееп 2мізспеп деці5спег цпд йайепівсрег ЦІ- 
(егаїиг (338--341) порушує тему впливу італійської літератури на Сакса 
і ставить відворотно питанє, який вплив мала німецька анекдотична, лі- 
тература на італійську. Ц. Тольдо дає продовжецє праці Цереп цпд 
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УУ/цодег дег Нейсеп іт Мінеіайет (289--333), в якій обговорює слі- 
дуючі мотиви: 18) Уегуїеіїдсипееп, 14) огонь (йти через огонь, про- 
бувати в огненній печи, самі свічки бев нічого засвічують ся, огняний 
дощ, вугле на руці на означенє невпнности, гасити ОГОНЬ, ЯВЛЯТИ СЯ 
світлом на гробі і т. д.), що грав також ведику ролю у Індів, Греків, 
Римлян і Первів і був у всіх народів символом божества, 15) вода (пе- 
решіна в вино, вода завертаєть ся в потоках, помічні жерела, переходити 
по верхи води, успокоювати бурю, викликувати жерела, ходити попід дощ 
не вмокнувши, жерела з гробів, витримати в горячій воді, перепливати 
моря, віддихом попихати корабель і т. д. -- мотиви популярні також 
і в Орівнті, у Греків та Ричлян), 16) астрономічні і вевині чуда (сонце 
пече ціле літо бев церестанку, вавертати вітри, злержувати сонце іт. д. 
К. Дрешер містить статю /а Воссасіоє Моугеіїв Десатегопе УІЇ 6. 
П. Нап5 Засіб ппд Неївпа (334-337). Т. ТасПрагіаєв обговорює 
Діє іпдізспе Бг2дбійпє уопі Дулереїдієр (356--369): влодій мусить ва 
украдену цибулю або зісти 100 цибуль або витримати 100 київ, щоби 
увільнити ся від грошевої кари. Одначе не видержув ані одного аві дру- 
гого і платить вкінци 100 рупіїв. Сю тему обробив Ляфонтен, Паулі, Г. 
Сакс, а і в жидівських оповіданях стрічаємо її доволі часто. Згадаю ще 
невеличкі статейки А. Сікори, Ріе Ліпеїтай уосп Огіеап5 ши ігоїї- 
5зспепо  УоЇКквзспацєрів! (401-403) ії Е. ВійтакаГа, Лиг Мобіувпсе- 
зсріспівє де5 децієспеп УоїкеНедез (про лілію на гробі) і дві реценвії 
Нерікніа на Історію рос, літератури Брікнера (369--374) 1 на працю 
Чурчіна, Раз 5егрізсре Уоїкєнед (2053--11). 

ДПпфегєисрипееп сиг пепегеп Зргасп- пипа Ціїега- 
рагкевсПрісПпіеє, ргє, у. У/аїлеі, 1906, ЇХ, Х. Обі праці з того року 
мають велику вартість. Р. Сексау оголошує простору працю Дег Тоді 
йп деціясреп Дгагта дез 17 пла 13 аргь. (| -ь ХУЇ -ь 262) і зби- 
рає в ній звістки і вамітки про драми з мотивом смерти. По черзі обго- 
ворює він техніку тодішнього тватру, всілякі модні стімули як прим. 
убийства, морди і т. д. і малює спосіб представленя смерти на сцені 
і усі періпетії мотиву смерти, спеціялізуючи усі роди смерти (як морд, 
самоубийство, смерть в поєдинку, природна смерть, передсмертиа сцена, 
сиерть пова сценою) і їх вначінє для роввою драми. В 10-ім томі умі- 
щена інтересна праця проф. С. Зінгера, бсруеілег Магспеп, Апіапе 
еіпеє Когаглепіагє ги дег уегоНМепійспвкеп ЗсПувілег Магспепійегаїиг 
(У1-- 166 -- ПІ), в якій оброблено кілька тем (прим. про Попелюха, 
кравця і скарб, молодого княвя) -- між тим і усі варіянти 1 теми при- 
вязані до кости (прим, кість співом зраджує убийника) -- і наведено 
в ввявкій формі богато паралель, відмін і зіставлень. 

Деїїзсргіїї баг сеНієзспе РБріїоїоєїе, 1905, У, К. Меуег 
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оголошує Мійеіїшпєеп ацяє ігізснеп Напдзертійеп (21--25, 496--504.) 
і "Тргее роепя іп Вбгіа па Кіїеа (489-494). Хр. Плюммер, Хем 
ері оп їбе Вгепдап Іерепда (124--141). Три статі Д. Штерна, Дає 
Магспеп усп Едіп (5292--84), Юрег да5 Раїгіетепі Спіоїпле Тогадія 
(541--49) і Овзіапізспе Седіспів апє СаїШпез5 (550--6606) -- опис 
чотирох вошитів баляд, ваписаних в 18-ім столітю. В додатку показчик 
до усіх томів. 

Леїієспгії: Гйиг уегрівбісрепде Зргасріїогвспипе, 
1906, ХІ. В двох остатніх зошитах кілька статей з обсягу славянської 
фільольогії: Б. Цупіци, Цієї. паціаз (250--55), Г. Лєві, Сесб. Кові! 
(965--6) Ф. Гардера, Ла беср. Козіеі-Кігсре (424), В. Шульце, 
АП. зпавиг (400--418) і ). Сбагрепіїега, ЛДиг агізсреп М/огі- 
капде (425-- 177). Від 1907 р. виходить Леїєсргій як Меце Коїєе уе- 
геіпісі пи деп Беїгаєеп 7иг Кипде д4. іпдо-регп. ЗргасПпеп. 

Леїркзсерптіїї Гаг депізсрез АЇігегіигаі; 47 том, що вийшов 
в 1904 р. і 48 том з 1906 р. були вже обговорені. 


г) Часописи присвячені романській фільольогії. 


Агсріуїо кіокіоїоєїсо ікаїїапо, 1906 і Зирріетепії 
регіодісі (1907, УПІ) жістять самі граматичні і діялектольогічні 
статі. 

Сезеїїзсраїі їГаг гоштапієспе ЦГЦііегаїитг, 1903, УЇ, 
1904, УП, УПІ, ІХ, 1905, Х, ХІ, ХІІ, ХПІ. (7) Седіспівб еіпез Іога- 
рагдієспеп Еавїтаппеє дез Опайкгосепіо шії Кіпівійшиє под ЮОрег- 
зеїсцпкеп, ргє. у. І. огдап (стор. 74). (9) ІП сапліопіеге ргоуеп- 
741е деПа Віссагдіапа по 2909 вид. Сіціїо Вегіопі (ХІУІ -н 245 
-- 8 табл.). Уєсї три томи з 1903 і 1904 р. вийшли щойно в марті 
1906 р. (9) Дег епрадіпізспе Ряайег де5 СБіатреї пец Фгє. у. Ї. 
Оїгіср (ХХХ -ь 437). (10) Кі їрго де Айхапаге, з кануск. нац, бібл. 
в Парижі (29 488) видав А. Моге! (ХХУПІ -- 333). (12) Г'єезіоіте 
Товерп, вид. Б. 5а55 (стор. 118). (13) Раз аШКападбзвізспе МоїеНе дег 
Вагарегеег Н5, в поясненями і слівникок вид, А. Штіммінгі (ХХХУЇ 
-- 999). 

Сіогпаїе Зіогісо деїїа Цеіїегаїига Гаїїапа, 1906, 
ХОРІХА-ЦІЇ -- короткий некродльої А. Веселовського в 49-ім томі. 

сіогпаїе З5іогісо е Іеііегагіо дейа Гісигіа, 1906, 
УП, не мав нічого до зреферованя. 

ТаПгезрегісірі дез ІГп5віїіціє Гйг гиштапізсре 8рга- 
спе хи Іеірхіє ігбє. у. У/еісапа, 1904, ХІ, 1906, ХП. Одинацятий 
том не містить для нає нічого -- він обговорений докладно в Лев. Ї. 
гоп. Рі. 1906, 621--626. 3 дванацятого тому годить ся вгадати ста- 
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тейки ПП. Папагагі, Вигадпізсре Куглоїосівп (100--111) ї М. 
НієсКе, Рів Хецріїдцпє дег гагайпієспеп Тісгпацеп (113 і д.). 

Га Моуеп-Аке, геупе д'Пізіосіге е| де рПіїоїоєсієе, 
1905, 1906. 

Міапсрепег Веїігаєе гзиг гошапієсбреп цпа епеіі- 
зсреп Рріїоїоєїе Бгє. у. Н. Вгеутапип ц. І. Зсіск, 19083, ХХУЇ, 
ХХУП, ХХУПІ, ХХІХ, 1904 ХХХ, ХХХІ, ХХХІ, 1905, ХХХІ. (26) 
Праця Ф. Голля про тенденцийні політичні і релігійні драки у Фран- 
ції в 16 стол. (с. ХХУЇ-Ь 219). (28) М. Фрівунац, Сбийацте Ви- 
б'є де Гіп5ійийоп ди ргіпсе (причинок до історії ренесансу у Фран- 
ції, ХУЇ-Ь 108). (31) А. Вінценті, Ріе аНепріїзспеп Діаїоре уоп 
Заїолоп ппда Завигп (ХХІ -Ь 125) -- з історичним вступом, коментарем 
і слівником. (32) Праця КБ. Лінднера про поетичну первоніфікацію 
в молодечих творах Кальдерона (ПП) -Н Х. -Ь 150). 

Беупе дез Іапесицез5 готапез, 1906, ХІЇХ. Б. Кастнер, 
Гез уегзіоп5 ЇІтапсаїзев іподіїез де Іа Резсепіе де башті Раці еп епіевг 
(49--62, 391-351, 427--449). Сазіеїв, Ге5 циаїте бі5 ДАупіоп (97 
--9209, 369--426). еапгоу, Коїіе5 сгійдцеє заг іа Раззіоп де Зетиг 
(210-29) і Бертоні, ЗиаПа міка ргоуепгаїс ді 5. МагєПегіїа (299 
-- 301). 

ВБеупе де рііїоїосів їтапсаїзе ер де Піїбгаїиге, 
1906, ХХ. Цікава статя 7. Сіїїйегоп'а сі 2. Мопкіп'а, Кіцдез де 
свостарііе Ппадціябдце (81 і д., 161 ід.) з причинками до територіяль- 
ного ровпростореня 6 слів враз з картами. Р. ВагРівг, Га гасіпе 
сар- (Е8їе) дап5 Іа погаепсіаїаге іспіпуоіовідие -- про назви риб. 
Статя А. Оаплафа про вилив французької жови на діялекти, Ф. Нма- 
нуеллі про мову в Оріні. Покавчик до перших томів. 

ВБотапізсре Когв8срипееп, 1906, ХХ. В 20-ік тожі умі- 
щені м. и. праці К, В. Гидцпіепза, Тре Вогтап де Іа Возе апа 
пшедієуа! Сазійіап ІШкегаїцге (284--320), Т. Бертоні, Сабаїоєо деі 
содісі вравпицоїї деїа Віріїовеса Кзіепзе іп Модепа (321--92), Ф. 
Віске, брег Сеогоез боигдопе бедісрівалитішпв ,Србапзоп5 де 
Сезіеч цпд їдге Оцеїеп (741--899) і Й. Ульріка, Нізіогіа де! Во- 
Іорпезе (893 - 913). 

Вотапіа, 1906. Р. Меуєекг оголошує дальші Кгавиепіє деб 
гаапиєсгіїв Ігапсаїз (29--67), а то фраїнент спапзоп де везіє про війни 
Карла Великого в Бспанії, їгаєтаєпі ди Вепагі і кілька инших уривків 
8 13 і 14 ого столітя, б, Ниєї дав доповненє (Касоге Кіоїге еї Віап- 
срейецтг 95--100) про арабське походженв теми. Р. Меуег, Г'буапріїе 
де Мепіапсе еп Ргоуепса! (887--64). А. Теапгоу, Зиг дивіцає5 
зоцгсе5 дез пзузібгез Їгапсаїз йе Іа раззіоп (865--78). 1. Ведіїег, 
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Зуцго децпх Срапзопз5 де Сгоізаде (3879-93). А. Реіроціїе, Моїз 
орєсигє ек гагез де Рапсіеппе Їапецпе Їгапсаїзе (далі, 394--427), 1. 
Гауегкпе, Кгаєтепі д'яп попувай Мз де іа Срапзоп де Воіапа 
(445--58). 7. 1. У езфоп, Тгізіап Мепевзіге). Ехігаї де Іа сопіпи- 
абоп де Регсеуаі раг Сегрегі (49/--5380). 

Зрциді гоптапаіі, 1906, ГУ, 

Зриді ді Рііоїовіа готапта, ХХХУПІ 

Зрциді єїокроїоєїсі ікаПапі 
нев мав я під рукою. 

ЛеірєсПпгії| Баг Ргаплбвієясре ЯЗргасіе п. Ццііегайїитг, 
1906 -- була вже обговорена. 

7веінвсптіїі Гйг гоптапізсре РПГіїоїоєїе, НаПе 1906, 
ХХХ. Особливо значне число граматичних праць або статей етимольо- 
тічного і семавіольогічного змісту. До перших належить між аншими праця 
Й. Зубака, Да Лідепзрапізсреп (139--185), в якій оголошено та- 
кож дещо в текстів і порушено вагальні питаня, до других цілий ряд 
дрібнійших і більших розвідок А. Горнінга, Каїпрра (202- 6), С. 
Заїічіопі, Шухарлта |Лаг УУогієеєсрісрбе (207--214), Лиг Уег- 
ргеійопє де5 Кабаїапізсреп (329--39), Да деп Кізсппатеп дез Роіе- 
пійв 8ічця (712--39) і Вошапо-егівспівспез, 747--9), 0. Герльофа, 
І. Відовіча (КЕрупоїогіе, 209--6), 85. Ріегі, Аррипій ейішоїовісі 
(295--306), г. 5заіпеап'а, Хоїе5 д'Єкуштоїіоєїв гопале, 307--319 (ніж 
иншим пояснює походженє слова мамалита з діточої мови, ві слова, 
кама). А. Кльоц обговорює Рів Ведецішиає байепя їйг дів гбтізспе 
Гікегаїшт (186--201), А. Щульце дає статю /иг Вгепдапіесепає 
(257--79) і звертає ся в ній проти виводів Ціхмера. Етнографічні 
і культурно-історичні звістки стрічаємо в статях І. Стеффенса, маг 
Кагізгеізе (2380-94), Е. Ноегріїпега, Апастатте ппа Вдізеісе- 
діспіе реї Сийаште де Маспаці (401--13), А. Рагадацоесі, Мобііа ді 
цп га8, сопфіепепів сошропіптепі геПсіові іп апіїсо діаїгйо ріссагдо 
(660-174, І. Коціеїа, Ге Ргоїоєце да КгапКіп'я Таїе еі Їез Гаїз 
ргеїоп5 (698--711) ії в продовженю ЗГіеїеЇа, Хобілеп заг Віріїоєта- 
рпіе ппа Сезспіспів дез врапізсреп Дгатає (540--55). Вельми інте- 
ресна роввідка Р. Мерінгера, Ла ІЇгапабзізсп Іапдіег (414--493) 
в якій ровібрано термінольогію тривіжка (КепегросК). Як ввичайно б0- 
гатий відділ рецензій і огляди часописий. 

Веїпеїїе гпг ЛеіїзсіЬгіїї Її. гот. РРії. В 1906 р. вийшли 
томи 4--10. 8-й том містить: В. А. Меуег, Кгапабвієспе Цівдег аця 
дег Кіогепйпег Напаєсігій Зігог1і-Маєйарессріапа СІ. УП. 1040. 
9-ий тон: К. Зефіеразі, Кіооуапі цпда Ліїап. Мерзі віпеш Апрапе 
йбег дїе ОКіаміапваєе. 10-ий том: Ї. Заїпбап, Га сгбаїіоп штбіа- 
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ррогідае еп Ігапсаїв ек еп гошап. Плаєся Цібе5 йц попав дез апі- 
тлайх дФотезіициез. Іо сріеп ек Її? рогс ахес йоз аррепдісез я8иг Іе 
Їопр, Іс гтепага ев Їе5 равгасіепя, 


д) Часописи з обсягу Германістики Ф ануглістики. 


Асіа кегглтапіса. До тепер появило ся шість томів сього ви- 
давництва, З 1-ім томі вришла як З-пй вошит збірка І. Больте, Дег 
Вацег п децівспеп Іледе, обіїмаюча 32 пісні з 15-19 ст. Другий 
ток оклалаєть ся в 8 зошитів, в яких ужіщено: 1) Її. Герцфельд, 
0. Вабр8еї дез Ехеїегриспеє цпд їпг Уетіаввег, 2) А. Бельшовокі, 
Сеєсрісріс дег децієспеп Рогіров5ів пп 13 /аргі., 3) Ц. Дрешер, 
зкафїеп 7йа Напя засП8. І Н. Засі8 цппд Че Неїдепзваєв, В 3-ім томі 
появила ся як 3-ий зош. праця М. Осборна, РДіе Тецівізійегаїцу дез 
ХУЇ Іапгр. в 4-ін зош, і в 4 ік томі оголосили К, А. Мауєег і Н. 
Віер8зср, Діє Мопдвее-У/їепег Гіедегпапдясттій пла д. Мбперп уосп 
заїриго. Міпе Юпіетвисрипе 74г ІШегаїог- ппд Мизікоезсріспіе перяі 
деп даєепдгієеп Техівп. В 5-ім томі уміщено розвідку Ф. Шольца 
про історію німецької літерат. мови в ДАугсбуріу ло 1374 р., в 6-ік 
праці Р. Генчиньского, Раз їереп дез Біє. Аіехійє усп Копгад 
у. УУйгариге (зош. 1) і Й. Гофкана про Х/огпівег безспдйввргасів 
від 11 до 13 етолітя. 

Апосїїа, 1906, ХХІХ. Статі Г., Гускара, Ківісрегз Мопзівиг 
ТПопає п, 8віпе Оцеїеп (3 часть, 1-51), Ф. Клєбера, ХМоблеп хата 
Веомиії (378--89), У. Непяета, Біпе уегрезвепе Нз дез Стигіеї8- 
рєаНег5 плд діе догі еіпсевспайнеїеп шійеіепріїзспеп Седісрів (382-- 
412) ії У. Рідпдівга, Ріе Уегепйеипосп дег Апееізасізеп (417 
-- 596). 

Веіріаїі сиг Апеіїа. Мінсеііїдпесп й. епрі УргасПе 
п. Гііетафиг п. й). епе. Опіеггісі!, 1906, ХУП, 1907, ХУПІ 
приносить самі рецензії і дрібні замітки. 

Апкіїзфівспе Когзсриюави ШЮтє. у. Ноорє. Неідеїреге, 
1906, ХУШ, ХІХ, ХХ, ХХІ. (19) Уап /Сапаї Согівіуоп, Ріе аї- 
епе). Мапеп дег ТазеКкіеп, Зріопеп пла Кгипяївпіївге (МП - 124). (21) 
). ). Кбрівг, Ріе айепеї. Кізсплатеп (с. 87). 

Вацпз5реїпе. ЛДеірєсрьгії! Гйг пецепеіївзсре У огіїог- 
8зспитпе, Вегіїр 1906, І. 3 цілого річника можна лише занотувати 
статю: А. У й5зфпег, ,бепійаєпі ппа зепіітеціа! (250--985). 

Вегіїпег Веіїгйдйре сиг кегтапівзспеп ціпд гомаці- 
зспеп Рріїоіоєвів, 1906, ХХХ. бегт. АРЕ. (17) Праця А. Фріса 
про Кляйста. 

Воппег Веіфкгаре хиг Апріїзнік, 1906, ХУШЬ ХІХ, ХХ, 
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ХХІ, 1906. На 19 зошит складаєть сл збірка всіляких праць; між ними 
стрічавмо річ М. Трауткмана, Айе ппа пеце Агіхуогіе аці айепеїї: 
зспе Вдіве| Наєц (167--2:8), В 90-ім томі уміщена праця М. Берос- 
гофена, СпагаКківгівіегииє Йдцгец Міфапдвілдо іп Зракевреаге'я Дга- 
теп. В 1906 році не появив ся ані один том. 

Ерпеїїієсье Зридіеп, 19051906, ХХХУІ. Статі М. Ферстера, 
Біпе погдвепеїївзспе Саїо-Уегвіоп (1 55), А. У еввреги'а, З0їше ге- 
тагкє оп пе пяе ої Кпеїзп -адувтре (75- 99) БЕ. У гієїп Ка, Коївя 
оп ,Зіг бамаупе апд бе бСтееп Кпівбі (209--27), А. 5ітеїеГа, 
/хг Оцеївобаєе хоп 2. Ківізсрегє Мопвівеці ТРроглає (238-243), К. 
У /еряіевг'а, Агіфриаг апд Срагівтшаєте. Хофез оп Ере Вайад ої Кіпе 
Агіпиг апд Кіпє Согамаї (337--369) 1 Г. Гехта, Мепеге Шієегайцт 
гато епеїіясп-взспоізспеп ВаПадепдїстіапе (870 - 84); остатня інформує 
про виданя баляд, поодинокі обробітки і ваймаєть ся питанбм, кого ува- 
жати автором баляд. 

Барбогіоп, 1906, ХПІ. А. Гауфен продовжує свої КНієсрагі- 
Збадієп (52--57) і обговорює Аптарпипє 2п4 сбгіз8йспег Кіпавгапебі 
в 1578 р. А. Коцпи дає доповненя до праці Децівспе Уоїкя- ц. Яіа- 
депівпіївдег (117-131), І. Відман містить працю бтгіявідіз іп дег 
Ддеціязспеп ГЦіїегаїиг дез пецплерпіеп /апгп. Кіп Веїітає 7иг ВеПап- 
іапе еіпез шійеіаНегіїспеп Звойез іп дег пецебієп /еї; (1- 47, 535 
--0б), в якій характеривує саму тему 1 їй провові обробітки, узглядню- 
ючи народні книжки і казки. Р. 5ібіхпег вгадує Кіп посп пісі Ре- 
Каппівг ДгасКк веізйспег Ціедег (131--32). А. Гауфен реферув Хепе 
Зергійеп аг децієсреп Уоїкзкипде (143--154), між тим УоЇк5Кипде 
Кайндля, Зігеіїжйре Райшеля, Уоїк5Кипде Крауса і Да5 двцієсрпе УоіКка- 
шо Маєра. Як У! Егейдпіацпєєвєреїі появила ся праця 0. Ром- 
пеля, Дає У/іепег Мизепаїшаапась. Кіпе Шегаг-Бізюог. ЮПпіегзаспипе 
(УП -ь 225). 

Сегпіапієзїїівспе Арпапдіциєєбгни у. Уокі, 1906, ХХУЇ. 
Розвідка А. Гайнріха, ор. Воїбез Раззіоп. Мій віпег Кіпівійтпє п. 
ешег Апрапее (Х. -Ь 174). 

Соеїре Уапгрисі, 1906, ХХУП 

Соеїпе- ппа у5сРріїйегвіцдївип ргеж. уоп В. Рейізсі, 
Міипспеп, 1905, І. і 

НерреїГог8єсбрипсеп Бгє. уоп В. М. У егпег цпа УУ. 
Віосп У ппясіптапип, Вегііп, 1907, Ї, не містять для нас нічого. 

"апгриср дег децізспеп ЗПБаКезреаге-Сезеіїєсраїї 
1906, ХІ.П. Свиа часть статі С. Загга7сіп'а, Меце ікайепізспе ЯКіл- 
еп са ЗбаКкевреаге (179--186). Л. Бернацкі дав (8іапізіааз Ацпризі 
Ропіаїом'зкі аз ЗБаКезреаге-ОРегяеілег, 187--202) проби перекладу 
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Ст. А. Понятовекого з Цезара з рукописи мувея Чарторийских 2 911. 
Ь. крлте, , Діе зргісруубгкетзалитійлие йт ,Воок ої Меггу Бі аїв8" 
(912--913). В бібліографії В. Зспгбдега (Зпакеєрваге-Вірйовта зПіе, 
1905, 348 - 467) подано покавчик усіх праць про Шекспіра. 

Таптрисіь дег Сгіїйрагхег Сезеіїзспаїі, 1906, ХУЇ. 
Можна хпба занотувати статю А. Заувра, ЮЬег деп Шіпйцяє дег 
погдатегікапізсреп Гіїегаїиг аці дїе деціяспе (21--51). 

Ківеїег Зкидіеп гиг епоїїєспеп Ріпіїоїоєвієе, Х. КБ. Ківі, 
1905, І, П. Граматичні статі. 3-ий і 4 ий том появив ся в 1909 р., б-ий 
в 1904 р. Четвертий том містить працю 0. Гартенштайна, Укидіеп 
аг Ногпзаєе (зміст темп, будова і обробітки), пятий 0. Генка, Ріг 
Ргаєе іп дег айеповїїзспеп Ріськипа. 

Магригеег Зіпдівеп, 1906, ХІ, ХП. ()1) Праця О. рейїіба 
про латинські елементи в середноанглійській мові (УПІ -Ь 101), обгово- 
рена в Агсріу 8, 4. 5їцд. д. п. брг. т. 117, с. 411- 413: важний ров- 
діл про культурне вначінв чужих слів (52- 68). 

Могзрасіря Зрадівеюп г2игепеіізспеп Рріїоїоєіе, 1906, 
ХХИ, ХХІ, ХХІУ, ХХУ, ХХУЇ, ХХУП, ХХУПІ. (24) Г. Ремує, 
Ріе Кігерійсреп цпа вреліеі- муїзвепзспай.. Берппмдгівг Срапсегя (ХП -н 
154). (95). Г. Райхман, Ріе Кісеппатеп й Оголиїцта (с. 117). (27) 
Б. Зібург, Зсрісквза! шпа УУїепаїгеіпеї; Реї Зпакеєреаге (ХУ -Ь 
198) 1). 

Мапз5іегєсрпе Веіїгаєе гзиг епкеіїзсьеп Гііегаїицг 
ігр. уоп 0. Лгіслек, І, П, ПІ, ТУ. В 2-ік вошиті праця Г. Бар- 
тельсз, УУ. Могтівз, Тре Збогу ої Зісоагд Бе Уоізапє апа Ше Карі 
ої Ше Міріапезя, про відносини епоса до жерел. 

МКХіедегдецієспезв "аргрисрь. "апгриаср де5 Уегеіпя 
Гаіг піедегдецізсре Зргасрфогз5зсрипє, 1906, ХХХІ. К.Каро 
оголошує Кіпдвгерієїв цпад Кіпадетгвіте уогі Міедегтівіп (59-- 717), ніж 
тим 14 вабав в камінці, 19 в пилку, 25 в біганв, 3 в підскакуване, 9 
всіляких і 18 товариських, що в вначній части знані | у нас, як прим. 
вабави: заганяти камінці в дірку, до пари, пеба і пекла, в ровбійників 
ії жандарма, в влодія і судію, красти вівці і хованки. 

Раїаез8іга, 1905, ХЬІХ, І, 1906, ХІПІ, ХУ, ХБУП, 1, 
ІІ, ТУ, СІХ. (50) УУ. ВаезвкКе, Оідсазбіе-Каїзіаїї іп дег епвіївспеп 
Гійегафиг різ га ЗраКевреаге (УЇ -н 119), (43) Анільо-сако. палвографіяу 
В. Келлєра. (47) Г. Гаман, Діе Шеегагієсреп Уогіавеп дег Кіпаде 
апд Нацзгайгспеп цип їбге Ввагрейцпє дигсб діе Вгйдег Сгіпиа 
(с. 147). (59) М. Плвссов, беєзсрісрів дег Кареідіспкипе іп Епвіапа 


) Рец, в Агсріу 8. 4. 98. 4, п. 5рг. т. 118, с. 182--8. 
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різ ха Фопп Сау (1226).. (1.0 4- 399), (53) зії Коїашнтюпт, Кіпо епоії- 
зсро Вотапле де5 14 аптБ. аа Стипаа ог зоватиїеп Орешіоїегите 
ргє. уоп Ргої. Рг. 6. 5сПіаїсн 5). (25) С. Твайгпан, Ріе (увіввог 
іп дег епвіїєспеп Шісганаг до5 18 Даші. Кіт Встав удіг СебспісПіо 
Фег Поштапіїк (МП -Ь 148)9); дуже ініереспий розсблід мотиву, що мер 
лець явіуяєбть ся па сцені, в оповідацях, апеклотах 1 повзії, Йлші праці 
переважно граматичні. 

Ртакег зіпаїеп, 1906, П, ПІ. (3) Праця про перектадиї і пе. 
рерібки Й. Боде в апглійського на,  ішоньке і про їх культурпе значіне, 

РгороГаПпувоп. Ку5(ііповатРеїш|осп ацяє доні Зотіпаг 
іп їеїрліє, 1904, І, П, ШІ, 1905, 1У, У, МІ, УН, УПІ, 1906, ІХ. 
(1) С. НоГег, Ріе Виадоіїзіадїег Козіврісїв апе депі Ларго 1665 - 617 
ипфїбг Бісбівг (Х1-- 215). (4) В. Паптеніюс, Раз Мійоіайег їп 
І. У"аспісгв (МУ ерег8) Потапеп (с. 92). (5) А. Зовегсві, АПазуєг. 
Ріеріапвеп єсії босійо (УПІ-- 172). (7) С. Н. Капії пєз- Ріеясі, 
іс Повгепіегцрє дез Фопізспеп Діапідз апо дег Мепдо доз ХУЇ па 
ХУП абгір, (УП - 236). (90) П. Меркер, Збаїісп аг пецбосідвці- 
зереп І евепдепаїсріите (УПІ -ь 153)3). Причинок до історії німецької 
культури з розслідом німецької лєгенди від 18 ст. по 1850 рік, 

зергіНеп дег Совіре-безеїйяєсраїі 1906, ХХ і 

Зіцоадеп піії боеіїре, 1905, Ї, 1906, П, не мають нічого, що 
можна б згадати в нашім рефераті. 

урадівп хиг епкіїзсреп РіріїоЇїоєїв приносять ва три 
остатлі роки самі граматичні праці. 

Теціоліа. Агреїїеп сиг вегтапівзсреп РГіїоЇоєвіе, 
1909, 1, 1903, П, 1904, ПІ, 1906, ТУ, У, УІ. Збірка дуже івтересних 
праць, що майже усі зачіпають етнольогічні Й й фолькльорні питаля, До 
тепер появило ся б томів в слідуючими працями: 1) ХУ. Сіоїь, Раз 
Зріеї уоп деп зівреп Кагреп (Х11 -- 99). 9) Й. Нетеляйиш, Раз рівга 
ша агізсреп АПегит (ХХХУПІ -ь 179) 9, 3) К. Райшель, Ріе деці- 
о8спеп УУ/ейрегіспівврієів дез МійеіаНето цпд дог ВеботаНіопааеї ; 
перві Арадгиск дез Іллекпег , Апіїсбтіз8| " топ 1549 (ХП -- 356) 5, За 
гальний вступ про ,остатні річи", всхатольогічні теми, як витворили ся 
есхатольогічні драми і їх розвій, розслід драм про 10 дівиць 1 т. зв. 


1) Рец. в АгсПіу Ї. д. 58. 4. п. Ярг., т. 118, зтр, 441--4 

3) Рец. 10р14., 117, 4380--431. р УР ча 

9) Рец. ій, , 1008, т. 117, 400--405. В Акофріу-і вреценвовані 
також инші томи сві вбірки, 

4) Праця була усюди обговорювана, прик. в Незє. ВІАН і 
Уоїк8к, і в Леїйзсргій да. Уег. ї. УоїкяК, Р Я в-во 

5) Реп. в Агспіу 5. 4. 80. д. п. Зрг., т. 118, стор. 405--406. 
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Апіїсртівібрівїг, причім розбір драм про конець світа, обговорене восїля- 
ких руконисий і обробіток, продставтенє судпого дня в процесіях, а спе- 
шяльно в процесіях Божого Ч'їла і вступленє Христа до пекла. Вкінци 
драна Блєца зв 1549 р. 

УУїслег Веївтавке сиг оспвіїзспеп РГіїоїоквіе, 1906, 
ХХИПЇ, ХХІУ. В 23-ін вошиті праця Б. дітерта про героїчну драму 
в Анілії. 

У їспег Веіїїдсос сиг децієсіпеп цпа епріїясрсн 
Рііїоїовів рге. уоп Б. Неіпл7соі, ). Міпог п. 5. 8сБбіррег, 
1886, І, 1887, П, 1888, ПІ, 1904, ГУ, В 9-іх томі праця І. УасКег- 
пеїГа, Фіе дНовіеп Развіопеврієїв їп Чіго!, в 4-ім старо- і середно- 
анілійська грахатрка Цупіци в семіх виданю Шіапера. 

ЛеїрвсргіГі Гаг допізсрбье Рііїоїосів Рго. у, Н., бегіпе 

її. Кайцішапп, Найе 1906, ХХХУПІ. П. Гаївип вістить статю УУ/оії- 
гат под Кіов (1- 38, 198-231), а В. С. Воег докіпчене праці Ши- 
(огецерцивеп йрег деп Угергипе шо дів Бпіміекіапо дег Мірсіи пєвип- 
заре (389-109) -- про льокалізанію теми, Тідреквату. Ф. Шульц вдає 
сиравовданє я обрад Герванієтячної секції 48 зівду німецьких фільольо- 
Пів і педаїоїів в Гамбурві (110 - 193), Г. Гвріні в найновійших праць 
про руни (194 - 143). В. зіутопя обговорює пісню про смерть короля 
Ермепріха і її ввязь в нім. епічиою повзією (Раз півдегдеціяспе Іліед 
уоп Кбпіє Кттепгісрє Той ппі де едаїзспеп Натревтді, 145 -- 166). 
Г.М. Меуєскг дає статю Їопізспе Муц|реп (166 - 77), К.у.4.І сусп 
звістки Юбег еіпісе різрег ппрекапоїв Іаїсіпізспе Каззипеви топ Рге- 
Чієкеп де5 Мвізіст8 Ескепаті (177--97, 384 -Р08). А. Пауч оголошує 
ВгасренасК еїпег МагеагеНпеліввендг (942--4), Й. Гефинер, Рів ОсПзеп- 
їагіег Куаєтлепів дег АЇехападгеїв дев ШЛгіср уоп ЮКзсрпепраєі (298-- 
300), Р. Прібш дальші захіткя Аця децієспоп НапаєсПгійеп дег Кб- 
пієйспеп Бірйоїек зп Вгйя8е! (301--333, 4386--467), в яких обгово- 
рює вбірку в 9-о0ї половини ХУЇЇ столітя, обіймаючу пісиї світські і ду- 
ховій, рожи, цословиці, пріямлі, загадки, рецепти і анекдоти. дбанотую 
вкіцци статі А. Енілєрта, Бегорага зерлідд пп Зорапп Кізсраті 
(944--250), Ф. Гольтгаувена, /меі береп (366--7) в кінця 18-0го 
і початку 19-ого столігя і остимоліогічні замітки І. Бінца (Ккуштоїо- 
вієр, 867-- 72) 1 Н. 5сРВгбадвт'я (Веібгадде аг децівспеп У/огіїог- 
зсрипє, П, 518--28), 

Иеїіїр5сРртії! Гйг децієсбе Мипаагіеп (зкінеший ваголовок 
и, 2. Її. поспдецівзсре М.,), 1906, УП. Як звичайно богато мате- 
ріялу для лєксікографії, семавіольогії, рваліїв і етимольогії (як прим. : 
О. УУеїве, Кіпіве єргіспуубгйїспе Ведепзагіеп, 10--13). Крік того 
Кілька статей в фолькльорнипм матеріялом, особливо в песловицяни (Ї. 
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Унзельд, Зспудрізсбре Зргїсруубгівг пла Ведепзагіеп, 30--3Ь, 177 
185, 264--8, А. Басоє, Зріїспуубгіег ач8 деп орегікапецнієсреп зіереп 
Сетеіпдеп усп Мілепга шпд айя Іцтегп, 138--145) і оповіданями (прим. 
А. Гертля в сульськіх діялекті, 920--3, К. Франке, 259 264, КЕ. 
Даубе в альтенбур. діял., 271--4). Вкінци паведу статі 0. Майзіп- 
гера, У акеп пад РНйиає іп дег Мипдагі уоп Зівіпеп (їт У/івзеп- 
раї) (86-87) і 0. Гайліга, АНе Кіцгрепеппипево ап5 Вадеп (24 
--29, 295--307). 

/вііїєсргіїї де5 аїішсешеіпеп децізспеп Зргасі- 
уегеіпя, 1906, ХХІ. Часопись пригадуюча польський РогафпіК |егу- 
Кохуу містить богато заміток пояснюючих поодицокі блова, звороти 1 т. 
д. між тим слова Виз5еп ппа Веицз5еп (РВіагеп) (125). 


ЛеїібєсЬгії! Гаг децієсіре У огіїогвсрипеє, 1906, МП. 
Доволі богатий матеріял етимольогій о культурно-історичнія значіню (Р, 
Арнольд, Уогісевспісрйсбе /епепіз5е, В. Фельдман, Кгеппдймбг: 
(ег пла Уегдецівєспипкеп дез 18 Зартгр.). 


е) Педаголічні часописи. 


Відііег Ійг дає буппазвіа|-Зсриїмезеп, 1906, ХП 
містять м. и. дві статі: А. Веріпа, Лог Рбесе дег Кипяк ипа Каїйог- 
хезспісріе де5 Аїегкаці5 ап цпз5егеп Пратлапізбізспеп бугапазіеп (43 
--68) 1 К. Райссінгевра, ЛДаг ГецКавз-ШПака-Кгаре (497-- 593). 

Оіе деавфє5сре 5сриїе, 1906, і 

Оег децізспе Зспиїталпи -- не містять нічого для нас. 

Зугапавійцт, 1906, ХХІУ. Статі Беридт, Оуідє Дагекейцив 
д2е5 МоретуїПозб аз ігарізсп-дтатає, З5і0її Реігасріеї і 85 йгтега, 
Гіе Епізіепипе дег Одузнее. 

Ра5 питапізфрізсре Суптпавіцт, 1906, ХУП ві статею 
К. Шкідта, Ай5 дег втіеспізспеп Раругизогясвипє (88 - 48). 

Гергргорепипа Гебгейиєе, 1906 приносять річ Шимітта 
і Гартліба, Диг Вепапаїцпє дег Вепапаїапеє іп ТегНа. 

Мопаїврід(іег Рйг ПобБего ЗсРриїві, 1906, У, вістять 
статю Ф. Зайлера, Даг депізсреп Киї пгревсріспке (940- 946), в якій 
обговорено працю Штайнгаувена, Сезсі. 4. деціясі. Кацінцг. 

Озіеггеісбівсіпе Мійніевівсриїев, 1906, ХХ -- переважно 
реценвії. 

Радаробвієяспезв Агсріу, 1906, ХБУШ і 

Радаробівзсре Відііег уоп Кебг, 1906 -- для нас нема 
нічого. 

Радарорієспе Зіцдїео, Огездою, 1906, ХХУП. До заното- 
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ваня роввідка В. Бабургера, Ріе аПНогіепіайзсреп Когзспипреп па 
ге Ведепіапє Гіг діе У/іззепєспай, (898 - 413), 

/еіівсргіїї| РГйг бз8іегтеісрізспе Сугаіпазіеп, 1906, 
ГУП - переважно редценвії. 

ЛеїієсТітії: їйг Веаїзсрціуєзеп, 1905, ХХУЇ, 1906, 
ХХУП. (26) Статя Л. Френкеля, ЗсПійегєя Вайадеп цппд ібге Ведеп- 
їшоє Рг Увік цпд Лісепа (918 і д.). В 97-ін річнику справовданя 
з конгресів і богатий відділ рецензій. 

Леїірєсігії| Гйг даз5 бушпазвіаїмезегп, 1906, ХІ. -- 

Леірєсргів. РГйг деп децієспеп Юпіеггіср!, 1906, ХХ, 
1--6. Кілька лрібцих статей прим. К. рРашкКкобопієта, /иаг резсрісрі- 
Пепеп Уоїквдфісріапє Вгацпясбуеієз, В. бргепоега, Рів Оцеїе уоп 
Зпогоск5 Соадїсрі , Нареригоє Мацегпй. 


7. Часописи мішаного змісту (етнографія, географія, історія, 
Фільольогія, історія культури). 


АЇешапипіа, 1905, 1906 (ХХПІ, ХХІУ). (1905) Р. Кребе, Ріе 
М/сіз|йтег деє Сойезпацзе5 цпад дег боНезпацяівців уоп Атограсі 
(1-24 -- конець). К. Баає, Стезападрейсрйеке іт штійеїіаНегспеп 
Ктеірцгє іі Вгсієвайп (25-48, 104- 52): звістки про заложенє міста, 
лікарів, аптикарів, шдиталі і т. д. В. Кабіе, Юрег віпісе Уоїквіва- 
уагіапіеп (48--66). 0. Гаффиер, Рі» РПере дег Уоїк5кипдае іп Ва- 
еп (57--62, 938--40): огляд діяльности бахгенського етнограф. това- 
риства. Фр, Пфаф, Рогієргаспе одег ОгізШапеівп ац5 депі радізсреп 
Орегіапа (153 160): відповіди на спеціяльний квеєтіонар, К. Берче, 
Діе уоікзжкйштйсреп Регвзопеппатеп еіпег ореградівзспеп Зїаді (161-- 
224): історія Мбігіпєвп, початок прізвищ взагалі, місцеві назви, прі- 
звища, клички і діточі передражнюваня. Ф. Пфаф, Кгеїригеег Вгцеп- 
зок віпег пийеідепізсреп Зіерпапизівсепдв (295-- 7) - в рукописи 
універс. бібліотеки (8 590) у Фрибурві. Її. З йініегіїп, АРегеідцрі- 
зсПе5 ацз Неідеїреге (299--304): вібрано на підставі ровпитів між дів- 
чатани невеликий матеріял про щаств, нещастє, смерть, сповнене бажань 
іт. д, (1906, ХХТУ). О. Гаффнер містить далі статю РДіе РНйеке дег 
Уоіїк8зкипав іп Вадеп (75 8, 143--151), К. Берче дав дві статі про 
Моргіпевп а то: Рів Машеп дег Нацзіеге іп Моргіпееп (130-- 7) 
і Кіодегерівіе апз М. (938--5). К. Дорі, Даша вевсрісрійсреп Ніпіег- 
огапде дез Міреїциєвпігдвя (108--119). О. Мвівіпкет, Уоіквіїедег 
апеє Вадеп (66--74). Фр. Вільгельн, Ргеі Кабеїп (113--21). Інте- 
ресні також статі А. Зіеіпргеппег'а, Завеп ай5 Нбрйпкеп ппа 
Одепівіт (138--49) Ср. Ропішапп'а, Дмеі Уоікзіївдйег цІсп Баре 
депо Етйшіор кезебепі пп ,БЮз8 тхувікеп аїе ВідНег (262--б), В. 
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Кафріе, Веішегеієп дег ріділізспеп Напдязсігійеп фев 16 Фаїії. (202 
--18), Б. Війшітшіа, /лві (епієспе Гівдег вевеп Раймівє ХІУ убп 
ГгапКгеїсі (919--994) -- з 1679/9, друга пісня з 1681 року, В. Гіль- 
дебранда, Уоїквйрегіеїегцювеп уоп МаНйайги (205 - 79)1Ї. Больте, 
Біпо Ацезригєег Шисзріай апі деп Кгівдеп ги Пазіаї, (1714 р.) 
(289 -- 91). 

Агсріу Гаг КцїііигсезсРрісПіфе, 1906, ГУ, ЮК. К. Війшиші 
оголошує 14 лосі незпаних історичних пісень (Нізіогівспе Ціваєг аці 
Лід 8088, 499--Ь7); про народню медицину уміщепо дві статі К. Бааса, 
/ аг Севсрісіе дег ппійеіаНегГисреп Нейкитпяї іт Водепяеесеріеї (189 -- 
58, про лїкарів, аптики, купальні, шинталі і т. д.) 1 М іїгу, Мп Адуо- 
каї апа Кигріаєсрбег іа айесп Кигійгв|епіц Ттісг (466--72), з обго- 
воренєм процесу з 1792 р. Інтереогі розвідки А. Гофхлайстра, Бов- 
їоскег Зкадепіепієреп уст 15 Ріє іп5 19 /аїті, (1--50, 171--96, 310 
--18) 1 С. СгйлуеіГа, Ріе Уегйцерапе дег Вйспогаїсре (197 - 223 -- 
від найдавиійших часів до тепер). Народного господарства дотькають 
статі Г. Маувреберга про розвиток долишно-саксонського господар- 
ства (51-80), дохмерфельдта, Гапдйспез /Діпемевеп їп ЗсПівзівп 
1881 (81-3) 1 0. Шеля, Вигебйгтає цпд ВигеПпдцяег аці регоеїзспоп 
Вацегороївп пла іп регвізспеп Робгіеєги (159-- 70). гадаю ще неве- 
ликі прапі Т. Лінднера про реакцію і контраст в історії (978-- 82), 
С. ціере про УМабепкипде пад Киїоитеезсрісііг (286--95) 1 А. Меі- 
зфет'а, Даг Деціапеє дез ,Націєвшаї (398--402). 


Агсріу їйг Гапдлеє- ачпа Уосоікєкипдае дег Ргоуіп7 
заспзеп перз5і апогеплепдеп Ііапдезіеіїеп, 1905 (ХУ), 
1906 (ХУГ). 15-ий річник містять працю П. Сгбззівта, Ріе Еіпігі- 
апє дез Гапдеєз 7уїзспеп шцпіегег Зааіс цпад Миіде іп баце ппа 
Атспійіакопаїе (17--48), що має вартість для довліднака славяцської 
кольовізації 1 топографії. Йнші статі пе входять в обсяг нашого рефе- 
рату. Іб-ий річник (1906) приносить наперед доповненя Л, Гербініа 
до статі Дів їгйПеге Уегігіїцдпе уоп Гацр- пд Мадеїма!4 іш Трогіп- 
сегуаїд (70- 9), а далі три статі: Л. Лянтера, ФДіе тепле дег 
Візшйтег Уегдеп ппада Наїїегзбаді уп дег Юре різ гаг Оте (1-- 19), 
Г. Вістенгагена, Веітгаре гиг ЗіеЧдеїппевкогдв де5 Овібаглея (18 
- 69) 1 А. Кірхгофа, Раз Зіауспітт їп Винзіддї (78--4). Остатня, 
се коротке доповнене до праці дра ї. Куна, Ацяз депі айеп УУвіпаг 
(1904) в тій папрямі, що влавянська кольопігація сягала ще далі як 
прийнаєть ся, бо до середньої Турцнійі, 

Веїктйве сиг Іапдезв- пипд Усіквкипадв уоп Кіз8а858- 
оїкртіпосп, Зігав8рите 1903, 1901. 99 пй вошцт з 1904 р. містить 
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історичну працю І. Корпфляйша про альватськай зимовий похід 
в 1674/5 р. (стор. У -Ь 178), 

ВугапіїпізсПпе ЛеіївзсПгіїї буде мабуть обговорена еле- 
ціальнійше; тут вгадаю м. п. статю Гардтгаувена, Мабіопа! ппа 
Ргоуіпліаїзсптійею, цікаву для ослявістів. 

Дрег Гегпо Оз8їеп, 1905/1906, ПІ. Передовсім згадаю кілька 
описових статей, в яких ровсипано досить етнографічних ваміток; І. Рап- 
піег, Напої (8--17); І. Стееп, Дег УУевізсе реї Напе-споп (18--40). 
Зіпоріпіїая, кіп Везцеп Реі деп ПОтеіпуобпеги Сбіпає (53-- 60); 
Г. Воерію, Біле Веїєв їп8 Гапд дег ацієгпепдеп боппе (61--80, 
185--157). Фільхнер, Ат орегеп Ноапе-Бо (81-90). С. Ківує, 
Гіе 8ркабіпєс апі заспайи (96-- 113). А. Бах, Дапд цпд Уоік удп 
РаКпої ппа Ніпіегіапд (114 - 20). Ф, БВааєс, Рог спіпевізспе ВШПеіг 
(176--191), Гої, Кіп Везисії Реї деп Заоіге (209--995). А. ДЛ. Ріс- 
гег58, Кіпе Мізепраппіаргі іп Могда-Когса (349-362), А. Чепе, Дег 
Тікеграєе! одег Но-Кіц5бап погамевіїср уоп Зи-споп шлії 8віпеп 
Неіййїгійшетиа (391--408). Г. Гульберт оголошує і пояспює Кіпе айе 
сріпезвієсре ЕгаКагіе (41-45), Мауріціює описує усі роботи коло 
бавовни (Сріпевізспе Вацтамоїв, 46-- 52). Й. 4. Ц. дав кілька ваміток 
про хінські діти (158 - 1600), Інтереспі звістки Ф., Вільгельма про 
хінські звичаї і погляди (Сріпевізсре ПГисапозіоттетп, 161 - 170), 
В статі Діе Сіоскеп уоп МоКапяпап (202 7) паведено м. п. лєгенди 
і перекази про скарби. Богато порвого для пас матеріялу приносять 
статі В. В. У/о ппа уле Іерр дег Сріпеке Ч4е8 МіНгеізіападгза (226--40) 
і І. сепарга, Фіе радавосвієспе ІШегакаг дег Сріпевеп (2852-- 15, 
295-805). гадаю ще статі УУ. КіпсзіїГа, Геізепотарег іп З7е- 
сраап (281-- 93) ії С. Ф. Раз Веййегмевсп іп СПпіпа (409--412), Про 
уживанє опіюм подано цікаві звістки в статі Міп5 дег 8срмуїегісяіеп 
плогайзспеп Ргорієгте дез Огіепів (323-- 41). 

Кіплпізсер-пєгівзсре Когязспиповгеп перзі Ап7еїрег, 
1905, У, 1906, УЇ. (1905) Крін двох бібліографічних праць -- бібліо- 
графії фінської фільольогії і етнографії за 1909 рік і огляду виктадів 
і вправ в того обсягу на европейських увіверситетах 1905 і 1906 рр., 
обходять нас в тім річнику розвідки: К. Крона, Цегагалїкдіпепя Той 
Ваїдгє Тоа, І. Мікколи, Кіпп. раїзаїзеі (комашня) і І й й з'а, Зригеп 
аПег езіппізсрег Дпзіедайсеп іп деп (Сопуегпівтепіє Ріезкай ппа 
М/іеряк. В першій 8 них доказує автор, що епізод про смерть Д- а, 
який так дуже вближений до переказу про Бальдра в Кдді, опиравть ся 
на христіянській легенді. (1906) Кілька поважних праць: Манпвікки, 
Раз Гівд хоп Огсої под Ноуаійва (40--65), У. Т. Сіреліюса, рег 
дів ргітіува УУоппипееп дйег бллізсреп пп ор.-ппетізсреп УбіКкег 
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(74--104, 191- 154), де автор, навявуючи до праці Харузіна (в 9тн. 
Обозр.), дає огляд початкового розвою фінської хати, головно шатра, 
при помочи богатьох ілюстрацій, М, І. Ківеп'а, ОУрег деп Рекокаїає 
ре деп Зекакезеп (104-111), К. Крона, Гаррізсре Веїїгдсе 7цг сві- 
плапізсреп Муйпоіоріє (155--80) і А, Канніста, ЮРрег даз моєції- 
зспе ЯЗспацеріеЇКкип5яї (2138-37). В Аплеісегі подано огляд фахової 
літератури. 

Когєяспипоебп 7цг децієзспеп Гапдев- пипд УдсікКе- 
кипає, 1906, ХУЇ, 3, 4. В зошиті 3-ім праця Шульца з ботаніки, 
в 4-іх зошиті роввілка ЦП. Віеїіейфеїда, Бр. бееєр Озібтіввіапдя. Сео- 
Їорізсре цпа єеоргаррізспе Зіадівєп ог о58нігіевізсеп ІГапдезкипа»є.., 

СІориз, Вгайпєспмеіс 1906, т. 89, 90. (89) Посередно дотикаєв 
України лише статя С. Вайсенберга, Зреіїзе апа Сбераск Реї деп 
зйдгаз8ієсреп /адеп їп еНппоїовієспег Вегіерипе (25--30), в якій до- 
сить обширно обговорено спиеціяльно жидівські обряди і звичаї при при- 
ладжувиню і їдженю страв і опасано усі страви і напитки, уживані 
в будень і в свята. багальні техи порушує тільки кілька статей. Так 
подав Р. Лвкан-Ніче новий проєкт антропольогічної термінольоїїії 
(Раїдоапіфгороїоріе, 222- 4), С. Вайсенберт, Апіпгорошеїгізсіпе 
Ргіплірієп цапа Мейподеп (350--1). В остатній статі стараєть ся автор 
доказати, що при антропометричних помірах не треба уживати ванадто 
богато скомплікованих приладів -- вистарчить лента і циркель -- і по- 
мірів: вказує при тік па те, що деякі уживані поміри цілком пепотрібні 
або і хибні, инші знов кепевні. Антропольогічного змісту 6 ще статя 
Стефана (Апіїгороіовізсре Апсереп йрег діе Вагтіаі, Хепроштегі, 
14--16) а в части ії вамітка А рандцаді, /аг ЕНопортаріів дез Оспявп- 
)оср5 пп г2ог ВазкепКкимде (998), яка головно ваймаєть ся описом фори 
ії наввами ярва. Преісторія ваступлена кількока розвідками (переважно 
аж надто спеціяльними) Мебіїз'а (Ріе пеойнрізспе Апзіедеїтпє ап 
дег Куегзпеїтег Мріє іп дег Ріаїх» (|57--591, Агспдоіовівзсре Ког- 
зеПпопееп іп дег Рід, 367--38 і Рів решаНйеп Кісве! уога Водрі реї 
Хеизіаді а. д. Нагі, 170 7), Раззагев'а (Дег раїдоїбясре Мепясі 
ап деп Уісіогіаїдеп дез Заглрезі, 108), Веіпаї а (Ріе Івіліеп 8Зри- 
геп ицгдїевіеп АсКеграцез іп Зйдрауегп, 189--190) і Гедінігвра 
(Рає угігкіїспе Епае дег ХМерргійгаєе, 357--358), що противить ся те- 
оріям про авійське походженє нефриту і вказує на його присутність 
в альпейських горах. 

Найбільше статей припадає, як що року, ка етнографію і фолькльор 
позаввропейських народів. Про европейську територію маємо лише статі 
А. Ападгаєе, Нацвіпзсбгійеп ацяє децієсреп Я8іддівп шпа Рогівги 
(181--189), Геберліна, Вгеппаїегіа| цпд Кепегбегд аці деп Найі- 
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сеп о дег ЖХогазее (171-- 180) -- тут дуже цікавий звичай спільного 
приряджуваня опалу з гою -- і кілька невеликих ваміток. Більше або 
менше етнографічного матеріялу дають статі про т. вв. дикі народи і єпо- 
мини з дороги прив. Д, Гуттера, ша Оієерівр усп Кашегип (1--7), 
Воллянда, Відег ацйє Аттепівп ппа Кигаївіап (41--4), Ф. Бібера, 
Беізевіпдгйске шпа міткієспаййсре Веорасбіипееп ап5 баЛаїала пад 
Каба (117--122, 1383--179), К. Саппера, Дег Кіпйиа85 дез МепзсПпеп 
ааї дів Сезкайипє де5 плехікапізср-плійеіатегікапізсреп Гапдясрайвя- 
ріїдез (149--152), Т. Кох-Ірінберга, Кгвих цпд ацег дигср Мога- 
хуе5|ргавїйеп (159--169, 309--316, 378--380), М. Ревера, Віїдег уоп 
дег Салейе-Наїріпзві (200--5), В. Фріча, Кіпе Ріїсотауо Веїізе іп 
деп Сбасо Сепіта! (213--220, 229--934) -- в дуже цікавими етногра- 
фічними спостереженями, Й. Шерера, Зігеійсасе іп Огапо й Зотатаеї 
1904 (236--239, 249-253), Н. Кіерішя, ЛСепапа-ереп іп ОзНпадїеп 
(246--253), К. Шіллінга, Тагарегпа (261-4), Вайса, Гапд апд 
Геціе уоп Мрогого (266-271, 325--832), Г. Фортіша, Ріе ХМесег 
дег Соїдкйзіев (277--283, 292 - 7) -- з дуже богатим матеріялом. Г, 
Кльове містить інтересну статю Мивзік, Тапо ппа ЯЗріе! іп Токо (9 -- 
13, 69-75), Р. Каруп дав розвідку Уоп Видараз Пейїсег Киззариг 
(91-5, 45-49), І. Фрідеріці обговорює звичай здоровленя слезами 
(Дег Ттапепети85 дег Гадіапег, 30--34) ї вказує на його значне ров- 
ширенє серед індіянської людности в Америці. Ф. Гольдштайн лока- 
зує, що усі жертви з людий є наслідком реальної політики племен (Ре 
Меп5спепорівг іш Гісріе дег Роїік пп дег Зіааївмівззеляспайеп, 37 
--41). Твтересні статі І. Фрідеріці, Орег еіпе аз Соцуаде кедеп: 
їеіе М/едегєеригієлегетогів Реї деп Тирі (59- 63) 1 Р. Андрев, 
Муброіовієспег Лазапітепрапо 7мізспеп дег Айеп цппа Хецеп УУеї! 
(89--90): в остатній переповідає автор коротше свій відчит, про який 
я вгадав на иншім місци докладнійше і доповнює Його ввістками, здобу- 
тими з кчижки Нрепрайха про міти і лєтенди полуднево- американських 
племен. К. Віергіпєєкг вбирає ревультати роволідів про Геро і Ле- 
андра (Дів Засе уоп Него цпад Геапдег, 94--7) і доповнює їх новик 
матеріялом. На його гадку не можна говорити про індоевропейське по: 
ходженє теми, бо стрічаємо її навіть на Новій Зевляндії. 8 другої єто- 
рони богато промовляє за орівнтальним (індийським) походженєх основ- 
ного мотиву, який автор аналівує і ілюструє деякими паралелями. 
Р. Ляш обговорює Кіпісе резопдеге Агіеп дег Уегхтепдипо дез Кіез 
пп Уоїквріайреп пп Уоїкзргацеї (101--105), особливо вначіне і ужи- 
ван яйця по похоронах і на поминках, вороженє з яйця і його значінє 
при варучинах і весілях -- тут 6 символом цплодкости. УУ. ПевсКе 
містить невелику вамітку про Кецегкиєвій ппа Меівогіїеп іп 1001 Хаспі 
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(158- 9), Б. Гутнаш описує Ттацег- цпі Вертарпіззвійеп дег М/ад- 
зспаєва (197 - 9200). 8 поміж шиших розвідок вгадаю ще розвідки Її. 
Соїдзкеіп'я, Рег Мопоїреієтіи5 Капаапз (284--5), Е. Мвусга, 
Папдагреїйеп дйег Іейієспеп Веубікегипо аці дег Китізсреп Хергапе 
(317), Е. Когаепякібі да, Дег Ррорреіадіег аз Оглатепі аці Аупа- 
гасемереп (341-347) 1 С. В. аг Удсікзкапде адег зспугвдізсреп 
Вацега йо Мійзіаїег (880 4). 

90-ий том з того самого року не містить також жадної статі про 
Україшу: дуже мало тим разом звісток про т. зв. дикі пароли. Більше 
ва те етнографічного і фолькльорного матеріялу, ШПрвісторія заступлена 
досить слабо статею Мдйіївг-ВгацеГа, Ріо Везівдеіипе дег бесопад 
;хуієсреп КІре пп М/евсг іп уогрезспісШеПег Леїї (149 і д.). Богато 
статей -- більше як звичайно -- присвячено антропольогії. Л, Віль- 
зер реферув (Зіміеп 7иаг Уогуовспісіів дез Мепзсреп, 225) працю 
Швальбе в 7. Її. Мотрі., яка була у нас обговорена. біціїгтіда- 
Виєвегі появнює ЮДаз 506. Ацязіегреп дег Меапдегіпаї- Зру Паз5е 
(253--5), а Кгдрліег подає АпіПпгороіїосізспе Мобгеп йРрег діе Вехбі- 
Кегцпє убсп біегта Ігопе (13--16). Проф. Р. Мартін відповідає С. 
Байсенбергови на його статю, уміщену в попереднім томі (Лаг Ктаєе 
дег апШШгороглеїтізспеп Ргіплірігп ппд Менподеп, 31--3) і слушно ва- 
кидає Йому пенаучність деяких його порад (прим, міряня довжини лен- 
тою), які є лише кроком рзаг в розвою текціки міряня. Р. В.(айнберг) 
з Дорпату остврігає в малій потатці 502. ,дФШауіаїг" ЗспадеНогтеп 
(36) перед шафованєм терміну ,пвапдертальський і квестіонує в части 
подібне означенє черепа, зпайденого К. Столигвом в Яцковици, київської 
тубернії 1 описаного в Святовіді, опираючи на тім, що автор нераз вже 
робив похибки в озпачуваню. Ф, Маурер дає статю про ІзгавіНієсрез 
Азвуїесіпі (24--25), її, Ппоптпап п опис подорожі Дигсь Зорпепе апа 
Каїаопівп (87--42, 58--57), ХУ. цепштапи статю Рів штехікапієспе 
Стйозввіпйсог де8 Маєбе Стпіштеї іп Рагіз (60--1). ХУ. Вйі оху вбирає 
результати дослідів над вітчиною людиодсти Полінезії (Біе Вепшйпипеетп 
чо дів КезкзісЙипеє дег Стреїтаї дег Роїупезівг 61-66), приписуючи 
вагу головно ліцівістичним і етнольогчним докавам. Іштересні статі 
Ргецяз'а (Дег Міфоївіапа дег Согаїпдіапег, 69--79 і МУвіїегеє прег 
Фїе гейрібзеп Сергдйцсбе дег Сотаїпдіалег, іп5резопдеге йрег діе Рраї- 
Іоррогеп дез Озісгівзівз, 165-169), М. Бухнера (РБає ВобепесПівз- 
зеп, 75--79, 85--90) і Г. теп Кате, Апє дета іарапізспеп Уоїке- 
сіацбеп (111--114, 126--130), де оголошено абірочку вірувань, чарів, 
снів, астрольогічних поглядів, обрядових церемоній і лічничих способів. 
Маурер вичислює Тари іш АНеп Тезіатепі (136-8). Ф. Тецивр 
містить статю Лиг Уоікзкипде дег Виїсатеп іп Опваго (138 і ді): 
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автор ошисув в нії дещо із звичаїв і обрядів Болгарів в селі Вініа, 
вигляд села, розклад 1 умебльоване хати, обістє і т. д. ШПляш хати до- 
волі характеристичний прогадує тип бойківської хати: цід одним лахом 
містить ся тут комната, комора, стайня і шпихлір, а ше бракує також 
типічного піддаша перед входом, що впадає зараз в очи, При мерци, як 
в наших горах, відбувають ся забави гостиЙ в полученю з комашнею, 
між инших відгадуванє при помочи карт, чи душа буде спасена і бите 
по руці того, що програє в кали. Цікаві сталі ЮК. бгасриєга, Уап- 
дегипє цпа Шпіміскоїдпо зогіаїсю бузієте іп Апвітайет (181--6, 
207--210, 220--4, 281--241), Б. Зелера, Рагаїеїсп іп йеспо Мауа- 
НапазсптіНеп (187--198) і продовженє праць Фортіша і Кох-Грін- 
берга в попереднього тому. ДА. Гельвігї вбирає матеріял ло звичаю 
перепошеня недуг на дерева (Да5 Мопріїбскеп уоп КтапКПейеп, 245-- 
9). Вкінци згадаю статі А. Зенфта, Ріе Бемоплог дог У/езікатоїпеп 
(379--983), 1. Фрідеріці, Ріе Кіппостарійе іп дет ,»Досптепіоз 
Іледійоз Чеі Агсріуо де Годіає" (287--980, 809--305), МУ. ПерП- 
тапп'а, АЇппехікапієсбе Мозаїкеп ппд дів СозспепКке Кбпіє Моіе- 
садотає ап Согіоз5 (313 - 92), К. Соїдз5іеїр'а, Роїк, Явааївмлввет- 
зсФпайеп цпа Ейппосгарбіє (382- 385, 942--45), В. Пвеслеєра, Ріе 
оєортарпізспе Уєгргеїипе дез аНзйсПвізснеп  Вапегпбацяєз іп Рошт- 
глегп (3538--362) 1 Д. Гуттера, Ріе міззепеспайспет Ютєерпієзе дег 
Ехредїйоп Еоагеай-Ї ату 1898/1900 (362 - 67, 830-582). 

Таргриср дег )йбйдївзсь - Піегагізсреп безеіїзсрабі, 
1905, ПІ, містить м. и. статю Д. Врешнивра, Баррі АКіра Коегз 
Гереп ппада УУ/їгкеп (1-- 73), в якій наведені також деякі жидівські це- 
реказд 1 звичаї. 

Таргрисі Гіаіг Сеязсфісріе, 5зргасбе ппа Гііїегаїицт 
Ні8а85- Поіїпгіпсетя, Зіавзриге 1904, 18905, 1906 (ХХ--ХХІТ). 
(20) Найважнійші тут вамітки І. Больте, а Мопіапия багрепеезеіїі- 
зсрай (78--81), Бісріег'а, Дак Сеєспісріїв дез Розі- ппд Веізеувг- 
Керг8 іт айеп ЯЗігазвриге (25--32), Г. Менівса, Заєеп аця дегл 
Ктохатаеп Кзаз5 (263--97) 1 В. Тайхмана, Опееге еізйзвізср. Уоіка- 
Педег (130--60). В 91-іж річнику уміщена передовсім статя А. Кляс- 
серта, Епіергипе Магід дийгср дів Лідв». Кіпе апізетійяспе Ріср- 
їипе ТРрогає Могоїеєг5 (78--155), вза яку стягнула на себе редакція 
закид антісемітивму. (91) І. Больте оголошує летучий листок в 1628 р.: 
Пів Бреідеп Мерепрабіевг га Соїтаг (156--59). 

Киїкиг, 1906 (УП) З обсягу втнографії уміщені «статі Шви- 
баха, Ріе ХМогацег Моуеїе. РДегі 14 Лор. їгеі паспегадНії (49 - 56), 
Кк. ВійтшагаГа, Сепоуеїайей ап8 Зівіеглагк. Кіп Веіїгає 20г Перепде 
уоп дег Різвідртайп (Сепоуеїа (204--9), Несслеєра, Рів Кацзізаве 
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лапд ірге Вебапаїциє (341 59) і Бецемера, /меї |ахапієспе "Тівг- 
Гареіп. Загально іштервсну тему порушує далі Б. Ліндль, Ріе Ведеи- 
рапеє дег Аззугіоїорів Біг даз5 АЙе Тевіашаепі плд пизеге ЕгКеппіпіз 
Фет» аШогіепіайзсреп Жиїихг (287--73). Зрештою присвячено кілька ста- 
тей Росії і Її культурі (В. Здаєховокі, У. Зоіоуїву, Кіп Віск іп 
дає гицявізспе Сеіз|езіереп дег Сесепуагі, 304--22 | Г. Брентано, 
мих бевсрісрів де5 Каїройлізшия іп Виязіапа, 885--410) та Галичині 
(с. Хотковокого про старші моцастирі жікочі в Галичиші 1773 1848 
і про зпесенб вакопа бзуїтів). 

Мопаїєвзсьгії: Гайг бСезспісрієе ппа У іяб5зепвясПпані 
дез Садепіція, 1905, ХІІХ. А. Виасііїег, Раз Аизбвівззеп убоп 
Мвіп пай 01 аїз Кргппє Реї депо Уаідеп (19-- 40), ввичай виливати 
вино і оливу при весідях і похоронах, А. АсКегтталпип, Дег падгКі- 
зєре Нозіїеп8спапдипевргогез5 успі апге 1510 (167--82 і 256--99) 
і статі Бльоха, ВБиштайна і Гросса про Каббалу і кабалістичну 
літературу. 

Могд ппа 844, 1906. Між иншими статі Т. Тольдшмідта, 
Юрег Тієге іп дег Кипзі (384--99), В. Кірхбаха, Рег Шіетагівспе 
Срагакіег де5 ег5ігп Виспев Мозе (973 - 90) ї В. Морівирота, Ріе 
Удікегуапдегипееп дег Хейцгеїі (327--38), про еміграцію до Америки. 

Озі ипа У єезві, Вегіїп 1906, УІ. Чисто втпографічних статей не 
богато: надруковано кілька народніх пісень і мельодій (Дег Візспеп 
Вгої), кілька перекавів (Бар- Ані, Ацяє дег ійдізсбреп Заєеп- ппд 
Магспопмеї, (679--84), Ц. Л. Шляйх і А. Зандлєр унмістили ва- 
нітки про антропольогію Жидів (айїзспе ВаєззепКоріе, 297--44) а М. 
Штайф дав статейку про Шгопіе іп дег Віре! (579--82). Найбільше 
статей про жидівство ввагалі 1 про остатні події в Росії. Тут належать 
статі: Діе гизбізспе Веуоїцйоп цпай де Лідепітасе (6-15), Г. Бур- 
хардт, Ріе Лідеп іп Регхвіеп (105 - 110), Уегроїепе Маїметке іп 
Виззіапа (303 - 8) -- репродукція образів, представляючих жертви по- 
громів, М. Гольдштайн, ЮРрег даз У/езеп дез Лідепіштв (847-- 54), 
Й. Бруцкує, Раз Вішірад уоп Віаїузіок, Жданов, Дег ргоз5е 
Веїгеіцювзкатарі їп Виєвіайд, Й. Мовес, Віаїузіок сргізЙйсре Маср- 
зкепйере. Варта ще згадати кілька статей Кутни: про Каїна і Абля 
(245 - Т), про Нов (339--49) і про Абрагама (701 - 24) в штуці та 
сгаті Дубнова, Кіп Кай Ніїзпег іп Визз5іала уог 80 артеп (661-- 79) 
і М. Ценвора, Рег У/ппаєтабрі уоп Задаєдга (683 - 8). 

ОпеПеп ипа Когвзспипвсеюп гиг Зргаср- апа Сиїниг: 
сезвсріспіе дег регтапізсреп УбіКег, 1875-1907. В кипув- 
шік році вийшов вже 101-ий том тої важної бібліотеки. Користаючи з тої 
нагоди хочу тут звернути увагу бодай на ті статі, що обходять бливше 
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етнографа ї фолькльориста. (Л2 8) Косризів саріїуї, дає дТевіе ТРіег- 
ероз8 деє МійевіаНег8 ргє. уоп Е. Усїркі, 1875. (19) Б. Шерер, бе- 
зспісріе 4. Фецівспеп ФРісріаоє йо 11 п. 19 гр, 18795. (16) ТЮ. 
У (ізєтапо, Кіпє Ного, 1576, (25) Кісіпоге Іакеіпівспе ДепКктадіег 
Фег ТРіегзаєе аця Ц. 12 різ 14 Лі. Діє. у. ї. У сірі, 1878. (31) Р. 
Генніші, Міреїипвепяїийеп. 1883. (42) Е. Мартін, Лиг Стаїзаре. 
1880. (41) Р. Генцінт, Дав дсаїєспо Наця ії я8віпег Пізфогіяспеп 
Юпізміскіапо. 1882. (61). М. Маппіпагаї, Муфоїоє. Когзспипееп. 
1881. (55, г) 0. Базвіце, Раз Бгівзієсіо Вапегппаця (1885) і Р. Геп- 
ніні, Ді» Фецівспеп Найц5іуреп. 1886. (70) ї.Косрреї, Зкадіеп 2аг 
Ссезспісїіе Фет аПепізспеп Хоуеїве іп дог епейзспеп ШИегавит дез 16 
7. 1893. (74) К. Шорбах, Збадйівп йрег дає децієз. УМоїкв5рас Шисі: 
Фагій5 по 8віле Веагреїшпєва їп їгепійеп Ургаспеп, 1894. (77) Мі- 
хоельс, Фиадівп йРег дів аПезкеп децізсп. Казіпаспієрівгіе. 1896. (91) 
р. бзепбпіеїда, Дег ізідпдізспе Вацегпбої. 1902. (96) Ф. Крафт, 
Н. Зівійромеїз Уегдецієспипє Ц. Нізфогіа Нісговоїущіфапа де5 Ворег- 
кає Мопаспиз8. 1905. (97) У. Веуєег, Ріе Беєгтйпдцпє дег егпзіеп 
Вайаде дого б. А. Вйгеег. 1905. (ІПптересна роввідка: про вбірку 
Регсу, вплив народньої поезії, церковних пісень і біблії за часів Бір- 
Івра, відтак характеристика баляди, її техпіка, порівнаня, метр і голов- 
шійші мотиви, (98) Грахатика. 1906. (99) 95 історії літератури про Гель- 
дерлїна. 1907. (100) Е. Мартін, Дег Уег5рацп дез Неїапа цпа дег 
аПейсПвізспеп (Сепезіз. 1907. (101) Ф. Аусфельд, Рів депівспе 
апакКгеопіїзспе ФРісіпішпо де5 18 абтгр. Шге Велерипкееп хаг Їтап2б 
зізсреп пла апіїкеп Цугік. 1907. 

Зспаш іпз Гапа, 1906, 1907, ХХХЦІ, ХХХІГУ. А. Виівзвоп, 
Лиг Вацееєспісріе дег еретайсеп Вепедїкіїпегаріві 51. Віазвеп (1-- 
34) 1 Ї. Рріеїбїепрасрег, Рег Ктеіригеег Відрацег К. Х. Напзег п. 
звіле ,Вемеїпапє СБгієй" іп дег 5(дднясреп УЗКиїрішгепзалитійпе (50 
-- 56). В 31-ім річнику за 1904 р. були уміщені статі Г. Швайцера, 
Ріє Віідегкерріспе ппа зіскегеієп їп 4. 51ддйвсрпеп АПегійпяватт- 
Папвеп ха Етеіригеє (35-64) ії Ф., Гайгеса, Дег айе Кепзіегвасітиск 
де5 КЕтеіригеег Майпяїегя (65 - 132). 3 32-ого річника варта навести 
статіо М. Шторка, Запі )бгж ат Ореггреїп (1- 30), в якій обгово- 
рено легенду про св. Юра і його звязь з хрестоносними походами 
і з фрибурським цехом перекупнів. 34-ий річник ке містить ва те для 
нас нічого інтересного. 

Упяспай, 1906, Х, містить, як ввичайно богато невеликих, пе- 
реважно ілюстрованих статей в усіх обсягів внаня для ширшого загалу. 
Антропольогія, археольогія і етнографія ваступлеві тут статяки: Наа- 
сКке, Дає Ваззепшієсррезеї;, К. Пенка, Даг Огрейтаї дег Агіег, ри 
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Воі8-Веутюопада про вилив культури па розвій роду людського, 
Генніга про воліти, Ферворна про старші зваряди з каженця, Б у- 
шана про примітивні рисушки дітой і доких, Дітріха про ІНДІЯНСЬКІ 
ткачки, БВідеханла про штуку рисованя у бгиптяк, Люнда про ні- 
мецьке рибальство, С йпірет'а, бар е5 віп ВгоплегвіїйЙНег? Потоц- 
кого, Собевитівіїв ог АГіїкапег і ГР йгвіспап'я про У/йпзспеїтив. 


8. Часописи присвячені студіям релігії і теольогії. 


Атспіу РГйї ПБВеіісіопвмівзейтоспаїі, Гегрлід 1906, ІХ. 
гу. у. раба, Боф папа Тої (1--24): автор поястює виписану в ваго- 
ловку пословицю і доказує на примірах, що червону барву від нчайдав- 
пійших часів звявувато зі смертю, КГроби були у богатьох пародів ма- 
льовані на червоно, мерців накриваншо пурпуровим покривалом, а павіть 
покривано їх верствою червопої краски. Особливо цікаві т. зв. мальовані 
кістяки, які стрічаємо пе лише в їзвропі ало і далеко поза її границями. 
Червоною краскою хотіли кревші пригадати похершим приємшостя житя 
і розсвітити Їм еїру, гробову мопотонність, Червона краска була симво- 
лом сили і велизи-демонічности, тому була атрибутом богів і духів. Ї. 
Зєліньокі дає конець праці Негілеє пла діе Пегглепеціїк (25-- 60), 
В. Каїіє докінчує свою розвідку Дег Ваєпагбктуїпия (61-72) а ї. 
С. Сопуреаге статю Ріе удпебтадціїсре Кігспе ппа діе удпеїтанісПе 
Мийег (78--36), Г. Шрадер публікує передсмертпі нотатки Г. Прота 
з обсягу грецької релігії МНТНР (87--94), А. Донашевокі пояснює 
Діе Зепцілєбіег уоп Маїп2 (149--158). Ф. Швальлі обговорює Ріе 
ріріізсреп Зепоріаповрегісрів (159-175), К. Уоїїегзя, Ріе взоіаге 
Звіїв деє аШезіатеаіййїсреп Сойевребтійеє (176--184). Інтересні статі 
З. Судгаува, Гаціе5 папа Іві5е5 Вефеп (185--200) -- з нагоди одного 
місця у Проперція, Л Венігера, Кегаїє ехегсіїйє (201--247) |чорне 
військо Горіїв і біле військо Фокійців|, Л. Радермахера, У/аїясп- 
туфеп (243--252): в осталтній зібрано кільканацять оповідань про по- 
бут людий в жолудку кита 1 про те, як їм ввідтам удало ся висвобо- 


навіть поза границями Европи, в Цоліневії. Стрічаємо її також між ин- 
щим у Люкіяна, у Москалів (Афанасьев в перекладі Мавра, 1906, І. 
917) 1 полудневих Славян. М. Нобїїег пояснює звичаї зввязані з іненем 
св. Луції 19 грудня (58. Цисіа, апі сеггпапізспеп Водеп, 253 261). 
І. Тольдцігер, Ріе Водеційпо дег ХасрттіНйаєєтеії іш Іхіат (293 
--802). А. Домашевокі, Ріе Лірріегодлів іп Маїп2 (5038 - 311). 98. 
Вевеіпасі, "Афрої фішобаумюо (312--329). ЕК. Ситопі, Пріїег зига- 
піа5 ехвзцрегапіїцє (323--836). М. боєфісіп пояснює зворот Іетого 
в Фаусті Дег СойГеії Іерепдїдез Ківід (3387-64). К. Голь містить 
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цікаву для нас роввілку про повестанє і значінє іконостаса в грецькій 
церкві Діе КЕпівіерипо йег ВіїМеттуапа іп дег вгіссрієсреп Кітсре, 365 
--384). До тепер приймало ся гадку, що іконостас повстав в часах іко- 
ноклястів: Голь відсуває його початок значно дальше в зад, наводить 
його присутність у Коптів, що вже в шеєстім столітю відлучили ся від 
церкви, 1 стверджує його старину звістками з грецьких жерел. На їх 
основі констатує іїстнованє іконостасу в перкві св. Софії вже в 573/4 
році та бачить первовзір урадженя горішньої части церкви коло вівтаря 
в грецькім театрі, в проскеніон, Г. Браує подає кілька цікавих вамі- 
ток про похорони і переховуванє мерців в дол. Італії (І еїісрепрезіанцпе 
іп Юопбегікайеп, 385--396): тамошня людність стараєть ся як найдовше 
доховати останки померших, тому уміщує домовини в вульканічній вемли, 
від якої тіло не розклалаєть ся а ссихаєть ся на спосіб мумії. По році 
або по півтора року викопуєть ся за вложенєм певної квоти грошевої 
домовину 1 переховуєть ся її в окремих каплицях. А. ТПоазейп, 
Огібіа (397 - 416). Б. М. Мвуєтг, що в новійших часах виступив в кіль- 
кома методольогічними працями (прошу порівнати висше вгадані ,Ктгіїе- 
гіеп дег Апеїєпипо" 1 ,Їкопієсре Мубреп"), містить тут лальшу студію 
подібного характеру: МуНпоіовізспе Ктасеп (416--428). Автор виступає 
рішучо проти усіх односторонностий і ,мол" в етнографії і виказує на, 
кількох примірях, як розвивали ся і змінювали ся деякі погляди відпо- 
відно до часу і до людий, які в ними виступили. Докладнійше спинюєть 
ся він над розвоєм поглядів про повстанє реліїі і культу і вкінци вай- 
мавєть ся студіями про чари, а спеціяльно поглядами внаного спеціяліста 
Ргепзв'а, що перецінює вначінє чарів і видить в усім, навіть в вабавах 
і мові, наслідок вродженого нахилу до Чарів. Дрібні замітки в порівнаню 
ві статями досить убогі. УУ. зріесеїЇреге дає причинки до символіки 
бальсамованя у бгиптян (143--4) і наводить з Раругаз8 ВБіпа П, 1,9, 
що вирав ,класти на землю" означав ,родити", бо дійсно бгилтянки зля- 
гали па земли (144--5). В. М йипя5сі згадує на підставі кількох пара- 
лель звичай дотикати ся деяких членів тіла малих дітий для чарів (145 
-- 6). М. Р. Міїз8зоп прецивує ріжниці між ТоїепКіаєе цпа Тгавбаїе 
(286--7). Ї. Каваров містить Тргакізсреє (287--9), А. ВесКег, Кіл 
Резізереп (290--1). Згадаю ще занітки К. Мійплег'а, /Дип Зарте- 
гоп (517--8), С. ВгосКеіштапп'а, Кіп зугієспег Вевеплацрег 
(518--520), Ц. Бецольда, Огіепіайєспе Зїадіеп (520 --5)--про вбірку 
видану в 70 роковини уродин Т. Хобідеке, І. З йііегіїп'а, ,МиНег 
Егде" ік Запякгії (5383--7), А. Зоппу, Воїе Кагре іш ТовбепКиї! 
(525--9) 1 ТЬ. 7асіагіаєв, Зіегрепдае угегдеп ацйі діє Егде кеіекі 
(538--41). А. Сони доповнює статю Дуна і противить ся Його погля- 
дови, неначе-б червона краска мала бути сихволож житя. Прихилюєть ся 
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ва те до Його гадки, що червоною барвою думано заступити кров і роз- 
виває погляд, що те посипуванє було релітійним обрядом. У Відділі спра- 
воздань уміщені справовданя Ргепяз'я про релийїї первісних народів 
Америки, "чупроїїа про Подіневію, Відемана про египетську ре- 
літію, Фр. Швальлього про еекітські релігії і І. реприега, Пиз- 
зієсйе Моїквкипде (276 | 755, 445-- 63), де обговорено книжку Аннч- 
кова, Весечная обрядовая пбоня. 

7еінзсргії: Гаг 4. аїксо8іатетпіїісте Мієввепявсраїі, 
1906, ХХУЇ, вістить м. и. слідуючі статі: К. Будде, Дат Техі дег 
дусі Їекгьеп Кісіпеп Ргорбеївп (1- 28), 5. Кгацяз, Лпг арі дег Рі- 
різсреп Удікегвспайеп (38--48) -- з нагоди праці Познаньского в 24 
томі часописи, 4. М'еегтіяз, ЮРег де Раруїопізсї рипКбегіе Напа- 
зсртій, 20 1546 дег П Кіїкоміївспвсбей Запивпішоє (Содех Твспиїці- 
каїб Ж 8) (49 - 84): рукопись з 9 столітя. Зіаде, Рег ,УбіКегрто- 
рпеї" Їегетіа цпад дйег іеілісе Техі уосп Зег. Кар. І. (97-- 123): в на- 
годи конентара Согпій'а до бремії. Він же, Ріе ПДгеїарі іп АЙеп 
Тевіатепі (194--128): автор присвячує статю памяти небіщика Узенера 
і доповнює його працю: Дгеіпеіє. Кіп Уегєисп ттууїпоїорівспег ЛДабріеп- 
ібрге (ВПпеіп. Миз. М. К. ГУППІ), збвраючи приміри з старого вавіта. 
7 Воебрштег, 7а Ряаїт 72 (147--128). Б. Нестлє, Мівсвіївп (159 
--171, 981. 299) -- 26 дрібних ваміток, У езіріраї, Аагоп цпа де 
Аагопідеп (201--230). А. 71їїеббеп, , Ггінодеза|а" ппа ,дДепіего)е- 
заіає. Кіпе ШегагКтійзспе Юпіегвисрипе хи е5. 56--66 (231--276). 

Віріїєсре ЛДеїфєсігіїї, Егеїроге і. Вт. 1906, ГУ. Проф. К. 
Мікета веде далі статю Дав Зоїпіздаїит дез смеїеп РаругазГапдез 
уоп Капап ипа адїе ріріїєсь-дсурізспеп Зупспгопізтеп (ПП - 19), А. 
Янаен дає кілька Техіктійїзсре цпа ехесебізспе Ветегкипреп й 
Виспе ЕККіезіазійкия (90 4). А. Блюдау, Раругиз8ігастепіе де5 пейц- 
езіеп Техієз (95 - 38). Ф. Шуберт, Дає ЛДепєтізє дв5 Гепдия йрег 
фе бНепійспе Табекеїї еви (39--40). Дуже пінні ВібБПоєтаррізспе 
Хойлеп (67--119, 900--93, 2097--836, 418 - 45) в докладною літера- 
турою і короткими рефератами. Р. Віеззіет, Дег ПДтівхі дег Васпег 
Вздгавз апа Мепетіає (113--8), ). уап Веррекг, Лиг Вегесппапя дег 
70 У/оспеп РДапіеіз (119--141). Б. Ляур, ТЮт. 1--5 (149--51, 2389-- 
46, 380--5) -- в перекладом. К. Маїег, Лиг Аровіоїліїв! дез ЗаКкория 
ппд Ладаз (164--191, 255--66): після евангелий. Ф. Гукмельауєр, 
Заїотопя ерегпеє Меег (995 - 231) -- в 3 книві Кор. 7, 93--26, 3 Хр. 
4, 2-5. Н. Й. Фотель, Дег удпа БІ. Апризіїіпцє іп дег Зсбгій Де 
соп5еп5и еуапкеїзіагит уегуапдїє Еуапееіїепівх! (266--95). ІТ. Го- 
бері, Обег деп Огергопеє дез Репіаївеисі5 (3387--46). Р. Вівззівт, 
Діе Тоге цпа Мацегп /егизаївтя ппіег Херпетіаз (847- 56). 7. Нопі- 
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пеїгі, Зіайеп 2п Сб. 1, 1-2, 7 (357--79), 

Когзсбипсеп сиг Вевіїсіоп апа Ціївгавиг дез АЇкеп 
ипдаМецеп Тезіатепіз ргк. уоп ХУ, Воцззе! ц. Н. бипКеї, б0і- 
йовеп. В тій дуже важній бібліотеці увіщено до тепер ось які праці: 
1) Г. Гункель, ага геїйвіопзвезсрісіі). Уегзідпдатів дез Мецеп Тез- 
кашлегів. 1903. 9) МУ. Неіфшйїег, Пи Хагпеп езц, Кіпе зргаср- 
под гейвіопеевсрісрійсве Юпісгзаспипо хат Мецеп Тезіатепі єрелігеі! 
гг аПергівШереп Таціе. 1903. 3) 9). ХУУеівз, Ріє Овепрагипе дев 
Їобаппез. Кіп Веїтає гиг Ціегайц- цпд Веїаіопедеєсір., 1904. 4) Дг. 
С. А. у. д. ВегеП у, Бузвіпса, Іодієсбе Кіпййзве ай суапреїзсре 
Етгабійовею. 1904. 5) К. Меіпроїд, Заррав ипа УМ/оспе іш АШеп 
Тезіатепі, 1905. 6) Орг. Н. бСгез5тагпи, Дег Дувргапє дег ізгаєїі- 
Несп-ійдізсбеп Езспаїоїорів, 1805. 7) М. Рірейиз, Діе Таде Тарувз. 
Еіпе геПеіопзєсвсріср Й. Юпіетвцсімиє, 1906. 8) У/. У геде, Дає Шіе- 
гагієспе Ваїве! де5 Нергдегігієїв5. Мін віпеш Аппапеє йрег деп Пів- 
гаг. Спагаківг де5 Вагпаразргївіез. 1906. 9) Н. Зспіаіді, опа, Кіпе 
Опіегзисрипє х0г уегеївіспепдеп Вейїсіопвсезвспіснів. 1907. Ся праця 
особливо цікава для фолькльористів тим більше, що тут крім теми ввя- 
заної з Йоною порушено і инші мотизи. 10) ХУ, Воцязеї, Напрірго- 
ріеші дег Спобвіз. 1907. Збірку поручаємо горячо 1 фолькльористам. 

ЛДеїіівсергії: Гійг уі5звзепвсраїціїйїсрпе Греоіовіе, Реїргір 
1906, ХТІХ. С. Когз5фег, Ріе Меишопаїевіег іш АЙйеп Тезіатепіе (1 
--17). 4). НасКег, Рів Ліпоїтацеп-Серигі цпа дає Меце Тезіапіепі 
(18-61). ХУ. ГаднКе, Ріе Корбіяспе Заїогле-Г ерепдае цпа даз Гереп 
дез Кіпзіедївгє Аргараш (61-65). А. Гільтенфельд дає дуже по- 
важну працю Дег Сіетепе- Вотап (66-- 138), в якій піддає сей роман 
основному ровслідови. А. УУадсПіег обговорює Ізгаеіпяспе Матеп 
(158-- 193): найбільше місця присвячує автор граматичній характеристиці 
імен власних, відтак ваймаєть ся їх вмістом і вначінєм, а вкінци і топо- 
Графічники назвами. ДА. Гільтенфельд, І. МеПрацяєп ппа де зу- 
порйясреп Еуапеейеп (193 - 238). І. Дгдавеке, Лиг Кгасе дег Езсра- 
фоїоріе Рреї Нірроїуфоє Веїипі. ІХ, 10. (939--252). К. Сбггез містить 
статю про реліїійну політику еспанського короля Ротів Свінтілі в Т стол, 
(253--70). А. Гільтвифельд вабирає голос в справі новооголошених 
Кочіа Чисоб (270--8). Н. Сгеєбвтакци виступав проти поглядів Він- 
клера про староорієнтальну культуру (УМіпсієге аПогіепіайзспеє РПпап- 
іазіеріїд, 289--809). Інтересна праця М. Вундта про Аподльонія 
з Тінни (А. у. Т. Ргорпейе ц. Муйпепріїдипе, 309--366). Крік того 
уміщені ще статі ). Дудзеке про кові листи Бессаріона (366--87), 
П. Закнана про Вольтера як критика біблії і христіянства (898--421, 
494--571), А. Мекленбургіа, Орег Феп Еріой іп. Ізгав! (433 - 460) 
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і К. ббггеза, Дег есрєв пад дег Гаїзсре Уїсіог уоп Сагіеппа (484 
---491), 

7 відвсртгіїї бог Фів пеціезіатиепіїїспе Мієзенпзосраїї 
п. 4. дез Югсргізшепкитає, біеззеп, 1906, УП. Б. Шварп, подає 
в Озіегпребгасрналсеп (1--83) історію Великодтя. б. Кіеіп, Пе цт- 
зргйпвіїспе Сезіаї, дез Уаївгипявія (84 - 50). Б. Зсрйгег, Рів Фора 
одег тоди фогх Асі 3, 2 п. 10 (51--68). КЕ. Нестлє дає поясненя 
і царалєлі до ЮДег є8йвзе бегисі аз Штхувіз Цде5 Спізів5 1 Юуапеепеп 
аі8 Атацієї ап Наїзе ши ат Зоїа (95 - 96). Х. А. Бугттв, Юрег дає 
Мезвіаввепейтпіз (97 -111): автор докавує, що Христос дійсно тримав 
головні гадки своєї науки в тайні мабуть тому, що уважав час за не- 
відцовідний до висказаня цілої правди. М. ВгйсКкпег, Дам ТПепша 
Їезавз цпа Раціаз (112--119): автор виєтупає проти поглядів Фішера 
і боронить своєї тези, що Павло не був вависимим в своїх науках від 
Христа, а дав припадково те саме, бо подібні погляди були тоді на часі. 
У. Вагіїеі, Тре огікіп апа дае ої 2 Сіештепі (123--130). С. Кгаії- 
сег, Да Лавйп (136-- 139). І. Франко, Веішгаєе ац5 дет Кігспепзіа- 
уізспеп га деп пеціевіатлепійїспеп АроКтурпеп (151 171): автор дає 
третій в ряду причинок до Веуеіайіо 5апсії зіерпапі, про яке вгадуєвть 
ся в Шесгеїциї Сеіазіапип 1 публікує в німецькім перекладі два пер- 
ковно-славянські тексти україн. редакції в кінця ХУЇ або з початку 
ХУП столітя, що кидають нове світло на сей доволі вагадковий твір. 
Автор ровсліджує грецький і латинські тексти Веуєіаїїо, що після Шін- 
терфельда знане п. з. КБрієбоїа Гисіапі ад опапега ессіевіат де гвуеіа- 
йопе согрогі5 УЗУкерпапі паагіугіє ргігаї еї айогиат і доказує, що в усіх 
текстах нема нічого такого, за щоби можна було сей ,апокріф" уміщу- 
вати на індексі. Очевидно доховані тексти не дійшли до нас в первіснім 
виді: се Й показув автор ца обох примірах церковно-слав. тексту, в ЯКІМ 
видно сліди основної форми, хоть в одній редакції значно затерті. 
Вкінци порівнув автор усі знані тексти між собою і установляє час на- 
писаня твору на першу чвертану пятого столітя. В дальшім четвертім при- 
чинку (224--235) оголошує Др. Франко текст про мученичу смерть св. 
Фетинії в німецькім перекладі в 2 тому своїх Апокрифів (Львів 1899, 
стр. 761) і доказув, що маємо тут до діла ві звичайним романом, в якім 
нема ані крихти нічого історичного, А. Андеравн, Мі. 26, 26 Єс. цпд 
Рагайеізіе5еп їга Шіспіе дег АРрепадшарізівпге Лізііпє (179--5). Р. 
Уоїг, Кіп Пеціїсег Развапарепа (247 251): описує докладно вечеру 
в ,пайсах". К. Зрійїіа, Діе сргопоіосізсреп Моблеп цад дів Нугапеп 
іп Іс. 1 п. 2 (281--317). К. С. Сопуреаге, Тре Созреі-Сотітеп- 
іагу ої Кріррапійз (318--382). Н. У/аїіх, Діе Оцеїе дег РЬйірриз- 
севспіспіеп їп дйег Арозіеісезсріспів 8, 5--40 (340-355). В МізсеПа- 
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пеа уніщено кільканацять заміток Нестлє, Шпєтера (Вешегкипвеп га 
хістіс "осод Хрістоб і И.). 

ЛеїївзсітіН їРйг Каїпоїїзсье ТЬеоїовів, 1906, ХХХ. 
З поміж статей теольогічного характеру шожуть для нас мати інтерес 
слідуючі статі: Б. Дорш, Діе У/аргіеір дег ріріїзсреп Сезсрісрів іп 
дсп Апязсраципвеп дег аїеп сФгізйспеп Кігсбе (671--99, 480--58, 
201 - 65, 57--107). Б. Федер, Ріе 7абі дег Візспоїе апі двт Копії 
уоп Місай (172 - 8) -- докавує, що число 318 символічне. Н. ЗіерБегі, 
Діе Неївепргедід! де5 апзререпдавп Мініеїайего (470--91). С. Гай- 
дахер, Дгеі ппедіетіе СПгузозіотизівхів еіпег Вазеївг Нз. (Содй. р. 
39, заес. ІХ-- Х.) (572--82). І. Кери, Лиг Копігоуегзе дег КаїПої. ц. 
йег вгіеспізсп-огіродохеп ТРеоіовеп йрег баз Зиріекі дез Біє. Овіцпа 
(597--624) 1 Ф. Маєра, Ріе Ксбіреїї деє Лідазв- ппд гухеїїеп Реігавє- 
ргіеїе5 (695 -- 729). 

Треоїовієсре Фпагіаївергіїї, 1906, ЕСХХХУПІ. Дуже 
богато статей загального характеру. Ф. Функ, Діе дсуріїзспе Кігсреп- 
огфпипо (1--21): з огляду на твір Горнера, Тре Збаїцівє ої ре 
Арозіе5 ог Сапопеє ессівз. У. Квівегіві!, Діе Бізіогізсре Епіміск- 
Ішоє дег єЇ|асопіїєспеп Кігсфрепергаспе Рреї деп Каїпойясреп бЗйдзіауви 
(61--749. Б. Кребс, Раз Заїуе Керіпа аїє пагіапізсре Зебіаззапії- 
рроп (74-- 81) -- введене Домівіканами около 1930 р. Цікава остатя 
Функа, Отергипє де5 У/еіппасПізїевзів5 (158 і д.). П. Феттер дав 
статю Ре агтепізспеп арокКгурпеп Арозівісевсрісріеп. І Реїгия- цпа 
Раціазакіеп (161--86) -- з німецьким перекладов. К. ВбеКкепПпоїї, 
Діе гбтієспе Кігсре ппа дів бреізезаїсипвкеп йвг Визеріспег (186 - - 
990). Ворг, Діе арокаЇїурієсреп ЗепдєсПгеїреп іп їдгег Ведеціцпє 
Біг діє Уегіаззипозеевсрісііе (369- 90). Г. Кох, Тегіцїап иппа 4. 
/6ПРраї (406 -11), Тертуліяна не можна наводити на попертє целібату. 
З його Де ехрпогкайопе сазійабіє можна лише вносити, що тільки орди- 
новані в безжешности пе можуть женити ся. А. Франц, |ез5 Ктаїег 
Видоїррає Вис Де ойісіо срегаруп (411 - 36) -- в універе, бібл. 
в Липську з культурно-історичним матеріялох. П. Феттер, Діе агте- 
пізсСпе Раційє АроКаїурзе (568--98) -- німецький переклад в вервії, 
знайденої Мехітаристамя щойно в 1904 р. 

Треоїорізсрье Зіпдівєбї апа Кгіїїкеп, 1906. Поміж ста- 
тями кілька про ритміку в Новім Завіті прим. І. Блясса, ЛДаг ВПуйшік 
іп деп пецівзіатепії. Вгівїеп. Далі Шмідт, Арзвіспі ппа Епізшепипез- 
7еії дез Виспеб опа (2), Кобпіє, Дег /егепіазеєргисі 7, 21--23 паср 
звілеш біпп, звіпег Киїрагеезспісрійїсреп ЗіеНипє цпі з8віп єеізіе8- 
сезср. Апіаєв ппеегзисіі (4), Будде, УЧаг дів Гаде ТаПпуге58 еїп Іеегег 
Тігоп (0) і Вйсре!, Рег Нергдегргієї ппд да5 Хеце Тевіатжепі (4). 
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Треоїосізср-ргаккнієснпе МопаїєсіЬгіг!, 1906, ХУЇ. 
Ціммерман, Ріе Ерезсрвідипос іп Вивзіапд, Зрігкпег, Рег АРег- 
сіайре аш Кісрйсреп Серіе, Ліпиль, РДег ,Вареї-Віреі? Зітсії, 
Вій ег, Раз аПеріієШспе Кізсрвутро! і Еркоет, Тоїепгойеіп іп 
деп РЕатгКітспеп. 

Леїївспгіїї Гі Кігсрепреєсіісііе, 1906, ХХУПІ, містить 
статі надто спеціяльні, щоб їх тут можна наводити. 

Лапгриср дег Сезеїїзсраїр їйг дів безсрісріе дез 
Ргоїезіапківзтив іп Озіеггеісп ге. у. Дг. б. Гоезспе, УМівп 
1906, ХХУП містить м, и. статю дра М. Доблінгера, Кіп Вапегп- 
пед ац5 дєга /арге 1626 (74--8). 

Вбтізсре Опагіаїзсркіїі Гатг сргієбіїсре АЇкосгіціз- 
Ккипде папа Ніг Кігсрепоезсрісріе, 1905 (ХІХ), 1906 (ХХ). 
Е. Орбісвег, Ріг Кігаацоє іп деп Депкілдіега дез сргізійсреп АПег- 
йшт8 (1--41): в впіграфіці і архітектурі. І. РВіттігї, 8. Яобегіз пп 
їрге Старебййе (50--63, 115 --38): автор згадує тут ученицю, яку 
позабуто вже в 5 столітю і то так в церкві як і серед народу. І. М. 
Геер, Лиг Кгаєе пасп дег Неіга! дез Рісрієгє Согатодіапия: м. и. 
про культ Сильвана. К. К. 8сЬаїег, КгабтійеіаНегіспе РіаггКітебеп 
шпад Ріаггеіпівіїцпвеп іп гбілізср-їтАпКівєср. апа йаїеп. ВізсПоізз а4неп 
(125--9): важне для правників. Віттії пише про катакомби в Гадру- 
недуж в Африці, що дають цінні звістки про старо-христіянську куль- 
туру і штуку. 1. Вільлерт, Веїгаве гиг сБгізйісбеп Агспдоіорів 
(181- 93) -- про всілякі малюнки Матери Божої. А. Баунштарк, 
/аг егзнеп АцязіеЙапе Рйх іваїо-ругапійо. Кипеі іо Стобіа-Тегтаіа (194 
--219) і богато менших культурно історичних заміток. В 20-ік річнику 
між инших дальші Веїйгасе гиг сргїзісреп Атераоіовів (1--26) і статі 
А. Вааля, Ріе Біріїзсбеп Тофепегуескипсеп ап деп аїсргіяНісреп 
СтарзійНеп (27-48), А. Баунштарка, Раїд8йіпепзіа (128 --49) та 
справовданя ві студий (157--88) 1 Ц. Кауфмана, Хепе Кипде іп дег 
Мепає Зіаді (189--204). 

Опейепзсргіїїеї сиг Сезсбісбів де5з Ргофезвфвап- 
Ківш ця, ЇІеірзів 1905, зош. 2, 3, 4, 5. 

Агсїіу Ріг КаїроїясНПез Кігспепгесіі, 1906, ЕХХХУЇ; 
для нас лип статі Б. Гірша, Дег Зітопіерертіїї цпа віпе апверпепе 
Ерчувіїегипа дебзеїреп іт 11 Уаргрицд. (3--19) ї Е. Сбіїега, Ріг 
Коплтепіаїогеп йег раряйісрбеп Капіївігевеїр уст Киде дез 15 Ріє 
гак Вевіпп де5 17 Дарії. (920-- 94, 259 і д.). В двох попередніх річ- 
никах (1904 ї 1905) була уміщена праця А. Вобзср'а, Даз Кігсбеп- 
гесПі їш ДенаНег дег Апікійгипе. 

Рег КаїБоїїк, 1906 (86, М, К. 33). Ф, Фалькі Лиаг 8їНе реї 
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дег Ацізспудгипа ші Дошкаріїг! са У/огт8. І. Нопібвіш, Даз 
Тодезуарг Сргізй цод фе Дапівізсіе У оспепргорребів (12--36, 96-- 
128, 176-180, 2541 01): автор є за 7 цвітня 30. Зоттпегіеід! 
пише про первочений трактат з 14 столітя, дотикаючий парижського 
спору о почитанє Матери Божої (50--7), В. Шиіц про статути брацтва 
з 1481 р. в Швеввігу (281--8). До ванотованя ще три статі Ф. Ф Галька, 
/лит впегааїйдеп КеПоціепівзі іа Доше га Маїпо (140), Кре, Ереїгац, 
Ерезкапа іа Мійеіайег (317-- 9) ії Віреїксппіпіз цад Віреіуегебтипе 
іа МійеіаНег (319 і д.). 

Огіепз Сргізріапиз, ГУ, 2. Статя Баунштарка, УНаїс пп 
уритеп дег РевгазароКаїурєе іп еіпета йаіорізспеп Техіє. 

Ззфидіеп цппа Міїівеііцйцпееп айпяє дею ВепедіКкіїпег 
пп Дізіегсаівпогадєп, 1906 (ХХУЇТ), 8 культурно-історичного боку 
цікаві статі Л. Пфлегера, Рег Хепригеег Арізтога удо /арге 1334 
шпа зеіп Ргоге85 (58--67, 850--65)-- наведені теж акти, Р. Нецгам- 
чера, Опіег депо АЇрапезеп Каїаріївп5 (78--109) 1 0. Щтарка, 
Кіозіегєвмопапенеп іп айеп Тасеп (465 - 78). 

Беупе Ввпедіснкіпе, 1906, ХХІ. 

Агсіпіу сиг Сезсрісбіе дег Ріблезе Гіп7і, 1906, ПІ. 
Варта занотувати статі Ф. Краковіцера, Дег ег5їе Шіпгег Висп- 
Фдгаскег Напяє Ріапоск ппд 5еіпе МасПіоієег їп 17 гр. їі К. Щіф- 
кана, Дів орегбяїетгеісрієспеп Огізпатеп (321--69) та У/іе тап ип- 
зегетп Уоїке іт 15 Фапгпипад. йрег деп АРіаєвє ргедієїе (383 --4). 

Апаїесіа ВоПападїапа, 1906, ХХУ. Між иншими статі Пве- 
терса, Га І6єкепде де Заїдпаїа та Мігаспіпт 9. Сугі ек. опаппіз іп 
ишгре Мопетразіа, Реїербауєв, 9. Зіапоє і д' АїЇаез'а, Гез З уіе8 де 
У. Мвіапіе Іа іуеппе. 

Раїазіппаруаргрисі де585 еуапсеї. Іп5кіїціз Її. АЇнег- 
Разлзууі88ва5српаїі дез Рреіїйїєвп Гапаез, що вачав виходити 
1905 р. буде обговорений в антропол.-археольойчній огляді вза осліду- 
ючий рік. 

Кепе Кігспіїсре ЛеїфкєсЬгіїї, 1905, ХУЇ. Для нас важні 
отсі 4 статі; Зеїїїп, Дег Кгігасє дег Апзстарипееп аці деп Тгйшишет- 
Ївідего дйе5 айеп Огіепіє, іпзрезопдеге Раїд8біпаз, їйг діе КгКеппіпія 
дег Бабміскійпє дег Вейсіоп Ізгаеіз (102-- 136) -- м. и. згадки про 
жертви з дітий і жертви 8 людий при будові, Вбпроїі, ФРіе Сереїз- 
егрбтипе дег Їеріо Гаїтіпавгіх, Сезспісбпіе одег Шекепде (464 - 83), 
Мецзяеї, У аг діе тогіабулізбівсре Веїріоп Ізгаєіз Аппепкиїия (484 
--94, 529--4Б) -- важне вадля поясненя деяких похоронних ввичайв, 
і Кльостермана, Всіїгасе хаг Епізкерцповаевспісріе дез Репіанецсї 
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(569--604, 658--98) -- шж иншим цікаве в причини обговореня ста- 
ринних звичаїв. 

Веіфгадсе сиг 8дсБр585і5среп Кігспепеевсріспіве Піг 
1905, Ївірг. 1906, НЕ. 19. Кг. ВіапсКійлеізіег, Засрзеп цппа дів 
Еграпціпє 4. еуапсеївспеп Кігспеп іп Вбрішеа пасп КЕгіаз55 дез Маце- 
зідфзргіеїз.. Рак 1906, І. 1907 містить праціо 0. Клємена, Кіп Увата- 
рисі аця5 дег гугеіїеп Найе дез 16 Заргр. 


9. Збірники (виданя наукових товариств) і бібліографія, 


Арпападаїцпкегп дег Бізіогівзсреп Кіа55е дег рауеєегі- 
єспецп АКадетпііїе д. МУ. 1905/1906, ХХПІ, З часть. Друга половина 
праці Д. Рокінгіера, Деціясреперіесеї, зоєвланиівг УЗспуареперіеєе! 
(413- 636) 1 С. Ріцляєра, Масріеідеп ппаа асегееід іп Вауегип (537 
--681). 

Зіігипеврегіспієвє дег ріююіїозоррівзсрь-Ррі5іогівсіви 
Кіаз5з5е двег К51Іі. АКадекієе а. УУ. У іеп, 1906, СІ. Містять 
сталі: 1) Зсргбаєвг, Сегтлапізспе Кіреп папа Сбійїег Реїта Кзбепуоіке 
(1-92). 3) Маййїег, Зешмійса (1-48) 4) ЗспбпрасП, Зїадівп лаг 
СезсПпіспів дйег айдецієсреп Ргедієї. УІ, Рів Орегіїєївгапє дег У/егКе 
Вегіпоїдя у. Векеп5риге. ПІ. (1- 162), 6) Ацтовіцер, Дає ЗсПгій- 
ууогі іп дег гарріпієсреп Гіїегаїцг. Ргоїесоштела (1--69). 

Зіїхипеврегісрів дег рбіїіоворбівзсь- рбіїоіоєі- 
зсреп ипа дег рі5іогієсреп Кіа585е дег АКкадетіє 4. УУ. 
Мйпспеп, 1906 (М. 1907. А. Киагімапсеіег, Ла деп ЗКкиїріагеп 
дег агсраївспеп Вацівєп 4. АКгороїів га Аеп (148-150) і 7ц деп 
іесеабізсреп УКкиЇрішгеп йе5 ЗКораз (381--8). К. Крумбахер, Кіп 
зегрізсп- рухапітіпієспег Уевгіорипазгійє (491 - 459). 

Аррапдійпєвби Фег 8айспвієзсіьеп безейвесраїі. Ніві.- 
ррії. КІ, Геїрх., 1906. Т. 94. Крік висше вгаданих праць Рошера 
і Айлєнбурга уміщені розвідки В. Меізівга, Догег цпі АсПдег 
(1 часть, 99 стор.), Гертля, Раз зйдіспе Рапсаїапіга (140 стор.), 
про яку була згадка в першій частині огляду і Рошера, Ріе Бердо- 
шадепієїгеп дег отіесрізспеп Ррйоворпеп ппа Дгаве (940 стор.). 99-ий 
том містить працю Ф. Деліча, Ріе Браруїопізспе Сргопік (46 стор.). 

ВегісПіе йрег де Уегбапдійпеви йдегК. Засіз. без. 
д. М/ і85. іп Геїргіє. Рріїоїов.- Бі8фог. Кіавзе. 1903 - 5. Тохи 
55, 56, 57. (56) Г. Лішсіює, Юрег Апіїрропя Теїгаїоіорівп (191-- 
904). (57 А. Кбзівг, Юрег Зргесруегзе дез 16 Лагі. (1--17). А. 
Макеїе, ОРрег Агреіїзедег реї Уобаппеє Сргувовіотоз. РайгізНіясЬ- 
Ііегагізсрез са ВйсПпета ,ДАгреії цпд Вруйїтиза (101--142). 

Зіїсцпезрегісііїв дег рріїозоррізср - Бізфог. Кіазвзе 
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дег Кк). Ргецяєз. АКадетієе 4, У і85, га Вегіїп, 1908--1904, 
1905. (1903) Між иншими уміщені праці: А. Тоблер, Вгисряійске 
а|Нтап2. Рісркипє ацє деп іп дфег Кибрер іп Дапаякцяє єсегтапдепеп 
Няз. (960--76) -- оголошено три твори, Срап5оп де резів, Житє св. 
Марії в бгипті і незпану до тепер поему про уродини Христа, І. Кірш- 
бері, Юрег дає йЙезіє агарізсре ТПергрисі дег Ацпвеппейкипдв (1080 
--94) і І. Шиоллєр, Кіаззепкатрів пода Кіаззепреггзсрай, (1109 -- 
99). (1904) 8 поміж статей винотовуємо отсї: МУ. Дії ву, Ріе Кипі- 
йоп дег Апіпгороїоєів їп дег Киїиг деє 16 цпд 17 арт. (2--38, 
316-447); Тр. Уіесапа, Дгійег уогідайсег Вехіспі брег діє уоп деп 
Коп. Маз5ееп Реєоппецеп Аийзетарипєеп іп Ме (72 - 91); А. Гар- 
нак, ОДерег еіпієе У/огіе /ези, іє піспі іп еп Капопізспеп Куапке- 
еп зіепеп, перзі еіплета АпПапє йРег дів шгергйпойспе (Сезіаї; в 
Уаїег-ПЦпяег5 (170--208); А. У ііатоумії» - Мойепдогії, Заїцп- 
сеп еіпег гліїевізсреп Запеегріде (619--40); К. Бурдах, Діе дІевіе 
Сезіаї, дез У евідзйспеп Шіуапя (953-- 900); Г. Ціхимер, Апігійзгеде 
(1000-03) -- про Кельтів, їх творчість і початки кедьтийської фільо- 
льогії, промови Шефера їі Маєра з обсягу історії, В. Шульце 
і Брандля з обсягу фільольогії. (1905) А. Гарпак, Опоегзаспапееп 
йрег доп арокгурреп Вгівебмуесрве! дег Когіпіпег тпії дек Арозіеї 
Раціайяє (3- 35); МУ. Рріїфбеу, Зкайїеп «аг Сстипааїветспос дег (сеїзе5- 
улізвепзспайеп (312--413); Р, Цішель, Дег Югєргапє дез сргієйісреп 
Кізервугабоїв (506--32) -- Індія; ТР. Міесапа, Уіегіег уогідийоеі 
Вегіспі йрег дів Апзегарипееп 4. Кобп. Миз5ееп са Міеі (533 - 48); 
В. Меуег, Рі» Мозезаєви ппа де Геміїеп (640 - 52). 

Ррідозорбрізсре ппа Ррізіогіясье Аррбапаїипкенп дог 
Кбп. Ргецйцз8зізспеп АКадетієе д. У 1855. хи Вегіїп, 1903, 
1904, 1905, (1903) К. Бурдах, Вегісп: йрег Когеспипевп 2ит Ог- 
зргапе дег пепросрдеціясреп Зепгійєргаспе ппда де5 депієспеп Ни- 
шапізтия (59 ст.). Г. Гельцер, Регеапіоп ппієг Вугапіїпега ппд 
Озтапеп (с. 109) - аж до 17 ст. (1904) О. Франке, Веїгдєе аця 
сріпевізсреп Опейеп гсаг Кеппіпіє дег Тйгкубікег цпа ЗКуїеп Лопі- 
гаїазіеп5 (111 стор.). (1905) Н. Рівз, Діе Напаєспгійеп дег апікеп 
Агаіе (стор. 158) -- про Гіпократа і Галєна. І. Гіршбері, І. Діп- 
перт і Е. Мітвох, Діе агарізсреп Шергрйспег дег Ацкепреїйкипає 
(17 стор.). 

Зспгіїйеп да. ХМафигуівзвзепосравіїйїсрпеп Уєегеїп5 Їйг 
зсріевміє Ноівіеїп, ХПІ, 1906 |за 1905--6 р.|. До ванотованя 
тільки статя В. Геерінга, Ваше ппа У/аїдег ЗсПіевулір-Ноїзівіпе. 
Кіпо Вега; 2аг Маїог- под Киїогеевсрісіівє дег Ргоуїп2. (115--1290, 
291 - 404) і реферат Кірміса про Кауепсе-Ппайцзітіе. 
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Зспгії-еп дег рБбувікаї.| -бкопотізспеп безеіїясраїі 
га Кбопієвреге ї Рг. 1906, ХБУП і 

Зсргійеп дег пафигіогвсрепавп бСезеїівзсраїі їп 
Дапххік, 1906, ХІ, не містять для нає нічого, 

Опеїївп апд Когзспипсеп аця ііаїїепізспеп АгсПі- 
уеп ца Віріїоібекеп, 1902, УПІ, 1906, ІХ, 1, 2. (8) Н. Хіеяе, 
7хго (езсрісрів деє децізспеп Зоїдгійетіца5 іп ШаПпеп (217 -- 248), 
(9, 2) Шкайдер Візіши папа Сеідмігнвсбаї:. /ах Сезсішсійе УоПеггаз 
п МіНеіайег (971-315, друга часть). 

Мінєеіїапсєеп дег Піегагієсбреп СезеїйзвзспаН, Мазбо- 
уіа, Рбісхеп 1901, ХІ. До ванотованя бібліографія М. Ронмановокого, 
ІМегаїаг рег Мазигеп ац5 деп аргеп 1902 - 1904 (1565--161) 1 статя 
МаїуегзіеадРа, Діе Уазайеп-Верізіег ппа Тарейеп дег Напріатікег 
що Мазвигеп (80 - 100). 

Айдетеіпез ГТ ікегавагріаїн 1906, ХУ. Рецензії: Кайн- 
для на Майег. апігоргагсі. і сіп. УП с. 115-116), Й. Гшпана на 
Сббга: Кігфепгесрьй. ц. Киїцюєвєспіс. Депкиідів: Айги8зіападя 
(с. 404) і Г. Алєксіва на Караска, Зіамізспе ЦікегаїигвевсПісріев 
(в. 597). 


10. Музеї. 


Таргрисіп дез ВиКоміпег Гападев-Мизвейция, ХНІ, ХІУ, 
1905--1906, Сгегпомії;, 1908. Містить дві статі етнографічного 1 одну 
історичного вмісту: Б. Фішера, УУергпіаспі дег Моїдаш хицг вії З4е- 
рбап5 дез Споєзеп (29-44), Для нас представляє інтерес передовсім 
розвідка Д. Боднарескуля, Кіпісе Озіегргйцере дег Вогадлеп (1-- 
28 -- 2 таблиць) присвячена головно описови крашанок та писанок 
і представленю деяких великодних звичаїв. Вона варта була б окремого 
обговореня від кого з спеціялістів в писанках. Заслужений історик менших 
народніх Груп на Буковині, Полєк, дав історію циган на Буковині і за- 
повідав другу часть, в якій обговорить їх звичаї та обряди (Дів Ліреи- 
пег іп дег ВиаКомїпа, 46--63). Праця оперта на новім, недрукованік 
ще матеріялі. 

Мібіеііїдпсеп ацяє деш  Зкадіїєсреп Мизеиш Гйг 
Удікегкипає, Іеіргіє 1905, І, кжістять працю Г. Ефраїна, ОРег 
діє Епіуїскійпє дег УУереїесппіїк цпа їрге Уегргеїїцпе ацзвегра!р 
Кигора5 (с. УПІ-Н 79 -Н 57 табл.-- 1 кар., вел. 40), в якій в початку 
поділено техніку ткацьку на відділи відповідно до варобу, а відтак по- 
роблено з Реографічного ровширеня втнольогічно-Тенеальогічні конклювії, 
На жаль виключено осхідно-европейський матеріял, без якого годі обути 
ея при ровсдідах, | 
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Леірзсртіїй! 465 Мафбгівспеп Гапдевзтизвеціїз, 1906, 
УЇ, містить статі Г. Бельцля, Кіевіпег Веїішгає 7аг Кипзідевспіспіе 
ипвегез Пеїтлайапавз (15--86) і Ржезака, Ріо Зспаїепзівіпе (, Орігвг- 
зївіпе ша ме5иларгізспеп Стапіїсерів! (235--90). В додатку оцінюють 
Ржевак і Як архвол.-палвонт. збірку Машки а Сомбаті збірку 
Червіншки. 


Часописи за рік 1906 обговорені в тт. ХАІ і ХХХ. 


Пиіегпайопаїе5 АДгеріу Ї. Екпортарбіе. 

Мійейипєеп дез Уегеіпеє Пт Егдкипдв хи НаПе а. 8. 

Мійейипееп дез Уегеїпеє Міг Егакипде га ПЮгездеп. 

МіНеїшисеп дез Уегеіпез г Егакипде 7п Іеїрліє. 

Лейзсргій дег Сезейясрай їГйг Кудкапде хп Ветійп. 

Ссеоєстарпізспе Леїзергіїї у. Нейтпег. 

Мійейипееп дег К. К. кеоєтгаррієспеп СезеПзспаї. їп Меп. 

Мійеійшиєеп деб5 К. п. К., пліййатвеортарбізсрпеп ТПа5Ніцівв. 

Аррапдїалеет д. ХК. К. сеостаррієсреп Секзеїзсрай їп УМіеп. 

МіНеійїопееп дег євоєтаррізепеп Сезеїїзсрай, їп Малебеп. 

Мійейипееп дег сеостаріієсбеп Сезейяспай їп Нашрига. 

Мійеіїцпееп дег сеоєстг. Сезейявспай, (їйг ТПойгіпеви) ла Уепа. 

Даргезрегісрі! дег кеоєтарпізспеп СезеЇйзспаї ха Стеївма! а. 

Таргезрегісрі де5 КгапКішівег Уегеїпз5 Її. беоетарпіе п. збабізбК. 

Депієсре кеоргарі. ВідНеег. 

Депізспе Випадзспай Її. Сеосгарбіг апа Зкаб5іїК. 

Леїзсргій Її. Зепаїсеоєтарпіе. 

Мійеішпево дег децізспеп безейзспай, їйг Маїтг ц, Удікегткипде 
Овіавівпз. | 

Ог. А. Реівгаплє Мійвішосеп аця 7. Регірез' кеорт. Апзбаї. 

Сеовтаррізспег Шіегаїат- Ветісрі. 

Дппаїе5 де Своєтарбіе. 

Та Сбоєтарііе. Вайейп де іа бЗосієїб де єбовтарбіє. 

їапад цпа Гейів. 

Ссевоєтаррізсреє апгрисП. | 

Сеоргаррієсрег Ларгеврегісрі ацє Озієттеісі. 

Деціязспеє Коїопіаї ай, 

Веійаре хат РДеціяспеп Коіопіаїріай.. 

Децієспе Коіопіаїдеїкипе. 

Лвіївсргій біг Коіопіаїроніїк, Коїопіаїгесрі ц. Коіопіаїмігієслаїйі. 

Мійейипевп дез погіроппіяспеп ЕхкигзїопякТаре. 

апгриср дез зієрепрігеїзсреп Каграїпепуегвілез. 

Ларгрисп Йдеє ппрагізспеп Каграїпепуегевіпез. 

АТуаїет. 

Озіетгвіспієсре АІТреплеїмпе. 

Мійеіїцпреп дез бзіегтеіспієсреп ц. депізспеп АЇрепуегеїпз. 

Озіеггвісрієсне Тоигізівп-Леійапк. | 

Децівспе АЇреплеїшшпе. 

Уаюгрисб деє Зсбугеідег АГрепсіцрз. 


160 


Наукова ХРОНІКА 


по 


7віїзспгій Гаг бзіеггеісрізспе Уоїкзкипає. 

7еіївснтій дез8 Уегеіпез Гаг УоЇк8кипав, 

Неявізспе ВідНег 8. Уоїк8кипа». 

Уоїкзкипз5? цпа УоЇїкзКкипає. 

аз депізспе УоїКзіїед. 

Оег Уоїкзпіцпа. Айе цпа пеце Веїгдое гиг Еоїк5іог8спипи. 
М аПопіа. 

Уоїк5кипде. Ті)дєсігій уоог педегіапдєспе воїкКіоте. 

ВБеупе де5 Кгадійопя рорціаїгевз. 

Га Ттадійоп. 

Агсіуїо рег Іо з8кадіо деЙе ітадїліопі ророїагі. 

Гоїк-Тоге, 

Мійейшпєєп дег зсрівзізспеп СезеПзспаї, Ріг МоїкзКипає. 
Лейзосбгій деє Уєгеіп5 Її. греіпізспе п. угевННАП5сре УоЇкекипдо. 
Мінейаопсеп под ЮДоїгаєєй япг рауегізсреп Уоїкекипає. 
ВБеїїгдсе гхаг Уоїкакипде дег Ргоуїпя Розеп. 

Веїйтаєе гиг Уоік8кипає. 

Мійейипееп ацпяз дер Уегеїп й. Копієї. Загапіїцпє Її. Деціясре 


Уоїкккипде ха Вегіїр. 


УсПугідегієспеє Агспіу баг Уоїкекипае. 

Децізсре Уоїк5кипаде апя8 дет бзйсреп Вбртеп. 

Веіїтдаре заг децієср-рбпилівзспеп Уоік8Ккипав. 

Спзег Коегіапа. 

Мійейапееп гаг Уоїкзкипде дез Зспбппепаезіег Гапає»з. 
Арпапаицпееп цпй Уогігайсе г2иг бавсрісріе Озіїтіевіандв. 
АТрауегізспе Мопаївоігій. 

АЇргецявізсре Мопаївсртій. 

Апопаїеп де8 Різфогівзспеп Уегеїп5 Ї. деп Міедегтпеїп. 

Аппаїеп дез Уегеіпеє Їйг паяззаціяспе АПегкаштякипде цпа Се- 


зепіспіогвсрипе. 


Апгеікег Гіг 8сПуувігегіяспе Сеєсрісріє. 

Агсріу біг Сезсрісріе ппд АНегішаєкипде усп ОрегігапКер. 
Атесріу їбг б8іеггеісрівзспе Сезвсрісріе. 

Агеріу де5 Уегеіпе5 їйг віерепрігрізспе Гапдевкипаєе. 

Агсріу Гаг Пеззізспе Сезсрісрів ц. АНегіцаякцтпде. 
Агерічаляспе ЛеїєвебгіЙ. 

Ац5 Ааспеп5 Уоглеїї. Мійеіїшпсеп 4. Уегеідє Гах Кипаде дег 


Аасрбепег Уогяеїі. 


ВаШізспе З8їидїеп. 

Вазівг ЛДеїїєсргій аг безспіспів ппд АНегнитякипає. 
Га5 Вауегіапа. 

Вейгаєсе сиг Егіогзспипє зівівгєсреп СезсНісНіе. 
Веїрбейе. 

ВідНег Гіг регпізспе Сеєспісііе, Кипзі пп АПегнцтякцпае, 
Дег Вбітегуа! а. 

Вгапдеприггіа. 

Вгацпз5сруувірізспеє Маєваліп. 

Сагіпійіа. | 

ДРагзієЙипє цпй Оцеїеп хцг єсріевізсдеп Севсрісрів. 
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Югездпег Сезсріспвреріацог. 

Депізспе СевсрісрівріаНег. 

Когвзсрипеейп пла Мібейипєевп ;ог беверісрве Тітоїя. 

Когвспапевй гц ргапдепригрізспеп п. ргецявізслеп бевспісіів. 

МГогвспипееп 2ці (ко8спісніе Вауего. 

Сезспісрівбідйег Гйг зіаді папа Гапд Масдориге, 

Оег безсрісрк5їгецта. 

Наппохуетеєспе СезсріспівріаНег. 

Їіе Нептаї. Мопавзвсргїй, аг РНесе дог Хафит- п, ЇГ лпдезкипає 
іп Зеріеєміє Ноіяїешт. 

Пеззепіала. 

Нізфогізспез /апгрисп дег Стбігез-С ебеївспатї. 

Нізіогізер-ройіїєспе ВІЇдНег, 

Нізіогізспе Лева рріН. 

Ніз'огівсре Уїегіеартявсіті й. 

Нівфогізспе Мопаїєріайег їйг Фів Ргохіп2 Розеп. 

Їаргрись Фег безейзсрай Гаг Ііофгіпрізспе Сезсрісрів ц. АНег- 
шиявкапає. 

ТаргрисЬ дез депізсбреп Серігозуегеїпає Гйг даз8 езспкеп- пп 
Ізегсерігєе. 

Коггезропдепаріай, деє Себатіуегеіп5 дег децієспеп (Севспісіів- 
цод АНегіипуєегете. 

Маєдеригеег Се5сПісПіріайег. 

Мапипрейлег Сезспіспівріайег. 

Мапяївідег ВідаНег. 

МіНейипєеп деє Шазійшціеє Ї. б5іег. безспісрівіогвс те, 

Мійеішаєеп дез Мизвеаїуегеїпеє Ніг Ктаїп. 

Мінейиореп дез Уегеїп8 Її. д. беєспіспів дег Деицізспеп їп Вбіттеп. 

Мійейипєеп дег Сезейзсрай, їйт Заїрцгеег Гапдевзкипде. 

Мійейшпееп дез Уегеіпеє Гіг де Сезсріспів Вега. 

МіНйеійапсеп дез Уегеіпез біг дів Сезсрісріе Дгезадвп5, 

Мійеішпєеп дез УУезіргецпзвіяєспеп Сезспіспівуегеїп8. 

МіНейшпесеп дез Орегреєвізспеп Сезспіспізуегеіпз. 

Мійеішипвеп де5 Егеїрегрег АНегіштзувгеїп5. 

Мійейипееп дев Уегеїп5 Її. Воспідег СезспісПпів. 

МіНейцоєеп деє АПегіштяувгеї5 ги Ріацеп 1. В. 

Мійейшповеп дез Усгеіп5 8. безсрісріе Аппареге5 п. ЮОтарерипя. 

МіНеїшцореп дез Уегеїп5 їйг Себспіспіе цпа Гапае5кипаде уоп 
Озпаргійск. 

Мійеішпееп де5 АШегкагазуєтеіп5 8. /млскашй ш. Отаререпа. 

Мопаїзріай, д. Уегеїп5 Ї. Гапдезкцпде уоп МіедегбзіеттеісП. 

МопаїзбідНег дег СезеУєсрай, Гйг рогацлегаяспе (Сезсріспіе пла 
АНегтіатякипае. 

Хеце Неїдеїрегеег /апграсПет. 

Меце8 Агсііу Ї. засПвізспе Спезспісріе ц. АНегіцтякипде. 

Мепе5 Агсріу 5. дів Стезсрісрівє дег Збаді Неїдеїреге цпа дег 
гпешізспеп РЕаЇг. | 

Мепе5 Гацзііівспев Мафаліп. | 
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Меціаргеріайег дег радієспеп Рієкогізспеп Коплітіявіоп. 

ХКіедегтзасПвеп. 

Орегясіїіевіеп. 

ОрегзвспіввізсПе Неїша/. 

Ропживгизспе ЧарграсПег. 

Веупо дез дис5іоп5я Бізіогідася. 

Пеупе Біз| огіяце. 

Зевгійеп деє Уєгеїпє Їйг безсрієрбівє де5 Водеп5ее5 ппа зеіпег 
Оподерціо. 

зраввритрег Вейтаре 2иг цепегеп (Сеязсрісрієе. 

Тригеаціяспе Веїйтасе 2аг уаївіапдїяс)пеп СевзсбісНіе. 

Троагіпсе" Мопав-рійНог. 

УегбИвпійсіипо й. Уегеїп5 Ї. безєрісбів д. МагК - Вгапдепрага. 

УУВгіепарегоїясПе УівгіеДаргтяпейе іт І апдевкипає, 

Лейзсргій 4е5 дспівспеп Уегеїп5 Ї. де беєзсрісБіо Маргепя ппд 
Зеріезівпя. 

Лесі дез Уегеїп5 ії Сезсрісріье ЗсНіевіепя. 

Леїйяесргій дег Пізіогівспеп Соєсіївспайї, г діе Ргохіп»о Розеп. 

Леізергії! де5 Кегдіпапдвцтв. 

Леірзсргіїй, дез езіргепввізсреп Сезсрісрівувтеїп5. 

Лейясргіїї! де5 Наглуегеїіп5 Її. Сезсрісрів п. АНегіатякипде. 

/ейворгій дез Уегеїп5 Їйг Шйгіпеізспе Сезсрісрієв. 

Лейясргій, дег Сезейєсрбай Гіг з8впіевупа-Поівзівілясбе Сезспісіів. 

Леїйзесргій деє Бізіогізспеп Увгеїп5 Гіг 8іїеіегтагК. 

ЛДеїйзспгій Її. 4. Ссеєспісрів цпа АПегкцтлзкипде Егпіапаз. 

Левізсргій дев Ореггреіпз. 

Лейвсргій, дев Ааспепег СезсрісПізуєтеіпя, 

У/івпег Лвійзсргій їйг сів Кипде дез Могеепіапаєвз. 

Леіергій Гйг друрійєспе Зргасре цпа АНегіцпавкипаєе. 

Веіїгадре лог Азбугіоїорів п. 5еглійзспеп Зргаспмієзепвебатбі. 

Деїйвсргій їаг Аззугіоїорів цпад уегуапдів Серієїе. 

Лейзспгій дег депієсреп шогеепідпдіїзсреп (СевеЙязсрабі. 

Мійейапреп дег уогдегавіайіяспеп Сезеіїзсрай. 

Їодієсре Ког5спцюпвеп іп /мапезіовеп Нейеп. 

Агсііу їйг Іавеіпізсбе Гехіковргарііє пла бташттайк. 

Негпіез. 

Меце Уаргрісбег вйг дає Кіазвізспе АШегіцтп. 

Рріоіориз. 

ВОреіпізспев Мизецта баг РІйоїовіе. 

УУїепег Зїодіеп. 

Атлвірег їйг іодовегшапізспе Зргаср- цпа Аїегуштявкипае. 

Агесріу Ї даз Зіцдійт дег пецегеп УЗргасреп ппд Шіеганигеп. 

Вейгаєе заг Іііегаїитрезсрісіїів, 

Вгезіацег Веїтасе лаг ІГіегабпгревербісртв. 

Ког8спипвеп сиг пецегеп Іііегаї отеевсрісіів, 

Негтава. | 

Гадорегтапівспе Когзспипкеп. 

Ііегагіізіогізсне Когзсрипевп у. Зсбіск и. М аідрете. 

Мйпзїегеспе Веіїгдре заг пепегеп Ііетаїитеевсрісіів, 
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Веупе сеНіцте. 

оїшаіієп аг уегоївіспепаевп І Йетакитаеясрісіів. 

Опівгвиепипеей 7аг пепегоп Зргасй- п. ПеегацагеевсрісПіе. 

/ейзертйй Гог сейіясбе Рішоіовіе. 

Дейзеріїй. (то уегрівісбепде Зргасріогвсь ою, 

Агспічіо єТобкоїоєісо їаТапо. 

зипрріетепій регіодісі, 

СсевеПеєсраї аг готапієсле Рікегафит. 

Спогпаїе Уботісо дсйа Т.ебеганата, ТкаПата, 

Чапгевбрегісп! док Тазбаїв Ї, готлйлівсбпе ЯЗргаспе ли Іувіраія. 

Мапсрепег Беїтаве ги гопіапієспеп п. ецаЛієспел Рійоїовіе. 

Певуцпе де5 Іапсицеє гопапез, 

Веупе де ррйоіорів Їтапсаїзе сі де ПНебтаїцтє. 

Воптапізсре Когзститееп. 

Вотапіа. 

/Леіквсргій їйг гопапієсле Ррцїоіовіе. 

ВеїфФейе аг ЛДвіїзсртій, Ї. гош. РОЇ. 

Асіа кегтапіса. 

АпеТа. 

Веїріаї, саг Апвїїа. Мійейипееп й). епеї. Яргаспе ц. ТЛіерайат 
п. йр. епрі. Ппіетгісіі. 

Аперіїзіівспе Когвспапвей, 

Вацзівіпе. ЛДеїясіптйй їйг пецепдіізспе М/огіотвсрало. 

Вегіїпег Вейтаве гаг регплапізспеп ц. готапізслоп РРріоіовіе. 

Воппег Веігдсе зпг АпеїйзНіК, 

Епеїйївзспе УКадіеп. 

Еарбогіоп. 

(тегглапівіїзспе Абрапашпоеп у. Уові. 

Ларгриср дег децієспеп ЗраКевреаге-СевеЙйясПаїі. 

Тапграсп дег Стійраглег Сезейссрай. 

Кієїег Убадїеп 2ит епоїйясрпеп РНіїоіоріе. 

Магригеег Зкидіей. 

Могераспе Зішдївп гаг епоЇзспеп Рііоіовіє. 

Мойпзіегєсре Веіїгадре сиг епосїяспеп Ійегафиг. 

Хіедегдецівспеє Лартриср. /аргриср де8 Уегеіп8 Ї. півдетавціясне 
оргасріог5спипе. | , 

Раіаввіта. 

Ргарег Зіидіеп. 

Ргореїартівп. Ег5йпезвагреїївп аця дегл Зетіпаг іп ІЇ,еіргір. 

уадівп лах епоїяспеп РРіїоіовріе. 

Теціопіа. Агрейеп хаг сегпзапізснеп Рріоіокіе, 

УМ/епег Веігаєе г0г епейязспеп Ріїіоіовів, 

УМЛепег Вейгасе 2аг депієсреп цппд епоїзсреп РОойоаіоріє. 

Лейяспгії Біг децієспе РЕіоіовів. 

Деїзспгій Їбг децівсре Мипдагіеп. 

Лвіївспги! де5 айдетеїпеп двціяспеп ЗргасПуегеїпя, 

- Дейзспгій Гіг децієспе У/ огібог5срипе. 
ВідНег г дає Сугацазіаї-ЗепцЇуевеп, 
Сухапавійт. 
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Да5 ритапівзбізсбе Супіпавіат. 
Гергргореп ппа Пертгейпее. 
Мопаївріабнег Бйг рбпеге зсПиїеп. 
Радаєовізсре зуафеп. 
Леїйзсіій, Гах Веаївспиї мезеп. 
Лейявсргіїй іт деп депівсреп Юпіегтіс ПІ. 
Ліетаппіа. 
Агеріу Баг Каїнігеезсрісрїе. 
Атеріу бір і апдез- апа Моїквкипде дег Ргоуіпо Засб5еп перзі 
апртеплепаєп і апагсвігіївл. 
«Вевійдєе 2иг Папдеєв- пп Уоїкзкипде усп Кіза85-моїПгіпвеп. 
Вугапійтівсре ЛейвсргіМ. 
Дег Їегпе Озіеп. 
Кіппівзср-петізспе Когзспипееп переі Аплвієег. 
Когвзспипееп япг децієсреп Гападаєз- апа Усїквкипае. 
СПТориз. 
Таргрисп адвг біз Ь-ПегатізєБеп Сезейзспай.. 
Ларгрисі Її. бозсрісрьіе, Зргаспе й. Ціетаїаг Кізаз5-ШБоїіпзвпзя, 
Киїиг. 
- Мопаїєзсргіб 8. Сеєспісріє ц. Міє5епвсрай деє Лідепвкита. 
Хогд цпа зад. 
Озі ппаа У/еві. 
Опейеп' цппд Когєспипевп лаг Зргасп-падй Саїнагеевоїісіів дег 
уегттапівспеп УбіКет. 
Успац іл5 Гапа. 
Оравспам. 
Агсріу с Вейсіопвуйієвеняспай. 
Леїйзсргій Їйг д. аїезіатлепійсре М/язвепзспай. 
Вірійєсрпе ЛеікзсртИй. 
Когзспигееп лаг Веїоіоп пп Ціївгаїиг дез Айеп ппа Мецеп 
Тезіатепів. 
Лейзсрій  Гіг упієзепвзспаїНісре ТПреоіогіе. 
Лейєспгії. аг діе пеціебіатепійїсре УМ/іяєзепзспай п. д. деє Пг- 
сПгі8вепіцтаз. 
Леїєвсрьгій Гйг КаїроПйяспе ТРреоіоєів. 
Треоїорізспе Опагкаївспгії. 
ТПеоіорієяспе ЯЗкадіеп ппаа КгібїКеп. 
Треоіовієсп-ргакизспе Мопаєвсртій. 
- Фарграсі дег СезеПЙєспайї Гаг діє Сезсрісріє дез Ргоіїввіапіївтия 
іл. Озівггеіср. 
Вобієспе Опагіаїзсргій їГйг сргієзіспе АШекіцпазкапде цпа Їйг 
Кітспепсеєсрісріе. 
Оцеїепзспгійеп гаг безсрісріе деє Ргоїезкапіізпаця. 
Агсріу біг Каїпойяспеє Кігсрептесрі. 
Дрег КабоПк. 
Огіеп5 Сргїзапиз. 
Упадїебп п. Мійейипееп апяє деп Вепедікіпег и. /ізіетаівпогадвп. 
Агсріу хаг Сезсрісріє дег РДіблезе Піп. 
Апаїесіа ВоПапаїапа. 
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Меце Кітсбрійспе Лесі. 

Ввіїгаєе заг єйспзізсреп Кітсрепеезсрісріо Біг 1906. 

Аррапдіапеен 4. Пізіомівсбеп Кіаз8е й. рауегізсреп АКиї. д. МУ. 

Зірапеврегісбів дег рріїоворрівсп Пізрогізсреп Кіає8е вг Кзі. 
Акадепиес д. МУ. 

Зііхапеврегісрів дйег рійозорбієсіб рірйої80овівсвнер шппад дег Різ(о- 
гізеспеп Кіаєззе дег АКадештіе д. МУ. Мапосрею. 

Аррапдїипееп дех з8йсПзізспец Сезеїзсрай Нізі "рій. Кіазве. 

Вегісіів йрег дїе Увгпапдїшпсеп Чег К. Заспя. (ез. 4. М/188. 
Іеіргіє. Рьйоіов.-різбог. Кіаззе. 

Зійдапвврегісбів дег ріійоворрізср-Бізіог. Кіа55е дег Кеї. Ргецз5. 
АКкадетіе д. УМ/і88. ха Вегіп. 

РЬіїоворпізсре шпад Фізіогізспе Аррапдїцавеп дег Кбп. Ргецяє. 
АКкадетіе 4. УУ. ха Вегіп. 

Зепгійеп 4. Хакагуліззепзсрайіспеп Уегеїп5 Ї. 5ПІевмтів Ноізігвіп. 

Опейеп пад Когвзсбипееп ацйя Найепізспеп Агспіхеп шпд Віріо- 
ШекКеп. 

Мінейцопєєп дег Шеегагієспеп Сезвіївспаї Мазоміа. 

ДАвеетеїпеє ІЛіегакатріаб.. 

Таптрисю деє ВиаКоміпег Гапдев- Мизеців. 

Мінеіїдпееп ацє деш Зіддбіяспеп Мавецта їйг УдікегКипде. 

Лейзсьгій дез Маргієслеп Гапдевтиявецтв. 


зоттоитОо Ф со 


Записки Наук. Ток. ім. ЦІввчонко, т. І ХХХУ ПІ. 1 





Бісліограффія 


(рецензії та справоздання). 


«топанианин аю 
мона чання ПРИЙ. 


Етії Кдпіє - Раз Гереп, зеіп Югергипе ппа зеіпе 
Ерпіміскеіцпев аці дог Егадв. 2 Апйаєе. Вегіп, Етап» УМ ппаві, 
1905, стор. 498, 6 МК. 


Книжка автора, що виходить вже в другій виданю, присвячена 
розвявці дуже важних питань, до яких ввертали ся не одні лише ан- 
тропольоги і біольоги. Одначе аргументація автора, хоч дуже орітінальна 
і нераз бистроумна, не мав богато ва собою 1 дуже часто, аж жоже за 
часто, переходить в сторону фантазії. Черев те й результати книжки не- 
певні і коли б хто шукав в ній що небудь повитивного, то дуже ошу- 
каєть ся. Тих кілька слів най вистарчить на рекомендацію сеї нової 
публікації, що може когось притягнути своїм богато обіцюючим ваго- 
ЛовкоОм. З. К. 


ІГидміє Веіпрагді -- Рег Мепясі гхиг Кізгеїй іп 
Кигора ппа 58еіпе Киїіигепіміскеїипе різ зигі Кпаєе 
дег 5іеїплеїї. Мйпспеп, КЕ. ВеіпПрагадї, 1906, стор. 504. 


В найновійших часах цоявило ся значе число книжок, що обгово- 
рюють початки людського житя і культури і призначені не лише для 
спеціялістів, але і для ширшого вагалу.!) 8 поміж них вивначаєть ся 


1) Для прижіру вгадаю важнійші: С, Кпееггапа, 8іх Іесоп5 
де ргерієїоїте. Вгихеїез, Уепує К. Гагсівг, 1905; А. Вціоі, Ге рге- 
різіогідае дап5 Ї Когоре сепітаїе 1901; А. Дроіспеацй, Хоз5 апсб- 
іге5 ргітіййз. Рагіз, С. Сіаугеції, 1905, ст. 202, 89; Мапиє! де ге- 
спегспез5 ргбрієогідцез, риріїв раг Іа зосієїб ргбрізіог. де Кгапсе, 
ауес 200 Пе. ек 4 (аріеацх. Рагіз 1906; Е. Нарп, Ра5 Аїйег дег 
уйгізспайШсрбеп Каїог дег МепясіПеї:. Неідеїреге, С. У іпівгя Спїуєгз. 
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і вмістом і обємож праця Райнгарда і може буті горячо поручена усік, 
що хотять докладно 1 вірцо поінформувати ся про стан сучабьсї нре- 
історії 1 усіх в нею звяваних научних квестій. Головною її прикхвтою 
-- шороке і ясне трактовапє предмету, а заразок приступцність і пре- 
пивність стилю. Нема нічого вайвого і неналежного до теми, нема мод- 
них фантазій про расову приналежність первісних типів, нема також -- 
часом може бистроумних -- увагальпювавь. Річ представлена дуже по- 
дрібно в усіх найменших подробицях в увглядненєм найновійшої дітера- 
тури, яку піддано основній критиці і перевірці, так що праця Райн- 
гарда мимо трохи популярного вигляду писана вповні критично і вамо- 
стійно. Самостійність автора видно і в самім прозорій укладі книжки 
і в рішешо деяких основних питань преісторії як цоходжень чоловіка, 
вартість т. вв. еолітів, степені розвою примітивної культури, істнованє 
низької раси (карликів) і т. д. Мило вражає сильне увгляднюване питань, 
що дотикають ся розвою і стану первісцої культури, і консеквентно і обе- 
режно переведений слосіб пояснювати тодішні прояви культури примі- 


Васі. 1905; 5. МдіЇег, Опоезсріспів Кагораз. Стицпалійсе віпег 
ргйрізфогієяспеп Атердоіовів. ФДеціяспе Ацзваре ппїег Мібмігкапе дез 
Уегіавзегє резогої уоп О. 1, Лгіслек. Зігазвриге, К, І. Ттйриєг, 1905, 
ст. 204, 89; С: Н. 5Ргаїх, аг Арвіашттіитпє де5 Мепзспеп, Зі - 
саті, КЕ. Боке, 1906, ст. 29, 80: С. Ззсруаїре, Ріе Уогеевсріспіе 
дез Мепзсреп. ВгаципзсПмеіс, 1904 і Зіадівп лаг УМогеезвспісрів дег 
Мепзспеп. Зкайсагі, Е. Мадсеїв, 1906, ст. 228--4 табл.; Е, МаПег 
деїа Кициепіє, Ріе Уогеевспісрів дег Мепаспреїв ша Ціспке ппеегег 
епіміскетапсзеевспісрШсреп Кеппіпіззе. У/іебрадеп, І. К. Вегетапп, 
1906, ст. 163, 892; А. Місраєйїіз, Ріе агспаоіовкізсреп Кпідескипееп 
дез 19 апгрипАегтія. Геїргіє, К. А. Зеешапи, 1906, ст. ХХ--325, 8"; 
Рег Меп5срь ппа діе Егде. Рів Епізігпипе, Семіапипе пп Уег- 
ууегідпє дег Зерділе дег Кгде аз бгипдіаєеп дег Киїкиг, Пегацзвере- 
репо уоп Н. Кгатег іп Уегріпдцпє тої хабітвіспеп Міагреіетп. 
Вегійп б Ісіргіє, Вопе б Со, (1906), 2 томи, ст. 560 і 595 (дуже ін- 
тересний підручник того самого типу що УУеНай ишпа МепеспПетб); 
УУ. Вгеікепраср, АРряевататипе цпд Уогеевспіспів деє Мепяспеп. 
Кіпе вегавіпуегзідпдйспе Юретзіспі йрег деп івілієвп 8іапд дег Кгагре.. 
ВгасКугеде, 1907, ст. 54; Н. Огіввштанпзя, Ре Мепесп дег Пгаеії. 
Кипде йрег Герепзхеізе, Зргаспе пай Киї дез уогаевспіспіспеп 
Мепзсреп іп Кагора ппй Азіеп. Зїайсагі, 8бескег б Зспгбдег, 1907, 
ст. ХУЇ-НІ98, 89; Сапсаїоп, Ге ргост?і5 ацх іепарє раїбонібідцез 
Пайгодисіоп а Ї бкиде де іа ргбіізіоіге. Рагіз, С. Ввіпугаїд, 19079 
і т. д. Крім того варта вгадати ще старші праці: М. Ногпез,. РДег. 
дйшуіаїв Мепзсі іп Когора, 19038; Н. Кіааїєвсі, Кпізерапеє ший 
Епіміскеїйпо дез Мепзспепеезсііесріє, 1902; ХУ. Вбівсіе, Ріе Ар- 
зкатитипя дез Мепзспеп, 8іайсагі, Коєгіоз, (1903) ст, 99 і А. 
НеіїБрогаиа, Рег Мепзсіп. Зеспе Уогіевипвеп апя дйетл: Серіеїв дег: 
Апіфгороїоріе. Двіргів, Ацз ХМакиаг цпад Сеізфевуувії, 1904. - 
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рами з житя сучасних ,дикаріь", що ще жиють або до недавна жили 
в каміцнім періоді. З того боку особливо інтересні два остатиї ровліли, 
в яких змальовашо фівичше і духове житє сучасних племен Нскімосів 1 Па- 
пуасів, що ще ще дійшли до уживаня металю, і покавашо, кілько тах пере- 
ховало ся поглядів, звичаїв і обрядів, що сягають дуже старих часів. 

Зніст книжки дуже богатий. Наперед подає автор геольотічний ро- 
вній нашої землі і представляє роввій ростин і звірят аж до часів появи 
чоловіка. Відтак зайнавть ся широко квестією походженя чоловіка в звяви 
в тодішники кліматичиймхи | гвографічшцими обставинами і присвячує 
пильну увагу волітам, в яких бачить таки продукт людської руки. Знач- 
на частина книжки відложена на влальовацє початків ЛЮДСЬКОГО житя 
і культури підчас ледової епохи і вагально припятих чотирьох отадій 
розвою в часї палеоліту. При тій нагоді розсліджує автор 1 аштропо- 
льогічний тип чоловіка і дає характеристику та культурне розшвренє т. 
зв. неандертальської і Сто-Маєпоп раси. Вкінци представлено неженше 
широко і деталічно розвій неоліту, при чім діткплено цілого ряду ціка- 
вих питань (походженє орієцтальцої культури, вітчина Індогерманів, мета- 
літична культура і т. д.). Остаточні результати зібрано в девятім ров- 
ділі, який присвячено спеціяльно ровборови проявів культури. 

З. НБузеля. 


Т. Флоринскій -- Славянсков племя (Университетокія 
Ивв'ветія київські, 1907). 

Ся ,праця? призначувала ся до видання петербурської Академії 
Наук -- ,днциклопедій славянокой филологій", але, як каже автор 
в передмові до свобі праці, пе могла бути уміщена там через ,,цева- 
лежні від автора причини". Ми не внаєбмо сих причин, але перегляд 
праці свідчить про її невелику наукову вартість, про те, що се радше 
політичний пвимфлет, приправлений трохи науковою подливою, ашіж нау- 
кова праця, і се мабуть дасть ключ до вровуміння тих ,невалежних 
причин". Прочитавши передмову автора, де він пише: ,вавданнє ові 
праці -- викласти стисло статистично-етноїрафічні Дані про ославян- 
ське племя та про всї Його відміни.. обсяг та зміст даного огляду 
славянства визначає  ОРся (схема: теріторія кождого народу та її 
межі, ровграниченнє від сусідів, вагальні та окремі плежінні назви, 
численність, етнографічні дані та політичне становище", -- подумав 
би, що й справді автор в своїй книві дає те, що обіцяє в пе- 
реднові. Щоб побачити, як виконав автор свою обіцянку, ровгля- 
нено, наприклад спеціяльно цікавий для нас розділ другий під ваголов- 
ком ,Руссків", а в ньому все, що умів автор сказати про український 
нарід. В параграфі 1 сього ровділу під ваголовком ,Русская область 
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и ея границь", вакреслює вій межі ,русокаго" народу, залічуючи до 
нього Українців 1 Білорусів, а при кінці вазначує, що менша частина 
зрусской" области звцаходить ся за межами Росії в Аветро-Угорщині й 
перелічує повіти Галичини, Буковини й Угорщини, де більшість скла- 
дають ,руссків". В параграфі 2 ,Сосбди русскаго народа и инородди 
па территорій русскаго народа й русскаго государства" знаходимо викав 
народностей, в котрими межує укр. нарід або котрі живуть островами 
па його території. Більша частина параграфу 3 ,Разновидности рус- 
скаго народа и ихь навванія" присвячена полєміці проти ,галицьких 
сепаратистів-фільольогів, етнографів, істориків та наших так званих 
Українофілів, що йдуть слідом за нима" (стор. 38), котрі ,вапровадили 
нові складні тержіни: ,уУкраїна-Русь?, , Українець-Русин?, , українсько- 
руський". (ї терміци, каже автор, не привили ся пі в літературі, ні 
серед української інтеліїенції, а замість них почали уживати терміну 
Українці. ,Шроби сі виходили Й виходять головним чицом з Галичини, 
від істнуючих там політичних та літературних товариств, що пропагують 
цілком хибну ідею повної племінної, явикової, культурної та політичної 
відокремлености та замостійности Малорусів і силкують ся вишукати для 
сеї галузі русскаго народу таку назву, котра не вкавувала-б на бливь- 
кий її звязок в пншими частинами русскаго народа". Розглядаючи пи- 
танне про утвореннв ,русских" народностей, автор не мотивуючи освові 
гадки ширше, найбільшу вагу надає факторови державному: ,Велико- 
руська народність, декретуєв він, складала ся під впливом московської 
держави, білоруська -- під впливом литовської держави, малоруська -- 
в вначній валежности від відносин її до Дитви та ЦПольщі?. Так сано 
певідомо на яких підставах 1 проти встановленого в науці погляду, 
прийнятого між иншим такими московськими істориками, як Ключевокий, 
про вплив природи, кліматичних та івографічпих ужов на утворенне 
окремих народностей, твердить він доїнатично: ,воно (повстаннє і ров- 
виток ,русских:? народностей) відбувало ся незалежно від впливів не- 
однакової природи та клімату земель, котрі помалу ваймав руський на- 
рід, особливо під впливом своєрідних історичних умов, в яких опинили 
ся ріжні частини русскаго народа після татарського вавойовання"?. Далі 
він показує, як поділяють ся по губерніях Великоруси, Малоруси і Біло- 
руси, й перелічує місцеві пазви сих народів. 

Подавши в коротенькому параграфі 4 під ваголовком Численность 
русскаго цародаї, що ваймає всього дві сторінки, цифри про людність 
ца підставі перепису 1897 та поділ ,русскагоЄ народа з реліїиного 
погляду, автор вакінчує свій розділ чималим дараграфом 5 ,Общія ва- 
мВчанія обь зтнографическихь обсобенностяхь и политическомь положе- 
пій русскаго дарода". Все позитивне, що внайдеть ся в сьому параграфі, 
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уміщуєвть ся на перших двох сторінках. Тут ми довідуємо ся про поділ 
,руськаго? явика на нарічя, про те, що 8 втнографічного погляду ,рус- 
скій" нарід має богато відмін, ,Ппри чому не тільки не гублять ся, 
а навпаки яскраво виступають численні риси вагальнонародної єдности", 
й нарешті про те, що важнійша характерна риса історії ,русокаго" на- 
роду лежить В тому, що він, ва винятком невеликої частини, що ВХОЛИТЬ 
в склад австро-угорської держави, витворив для всві свобі величевної 
наси політичну, національну й культурну 6дність. Решта місця, що зан- 
має більшу половину параграфа, присвячена характеристиці , Політичного 
та культурного становищаЄ частини ,русскаго народа" (по просту ка- 
жучи, Українців), котра ,через якусь гірку іронію долі... входить в склад 
чужої держави -- Австро-Угорщици". Ми не маємо потреби Й навіть не 
можемо на сторінках ,даписок" критикувати сю характеристику, б0 вона 
живцем вийнята з ,Галичанина", і не ,дапискам" полємізувати з ним. 
Черев те наведемо тільки виписку про культурне становище ,барубеж- 
ной Руси"; може ся виписка буде трохи за довга, та ва те вона наочно 
покаже нам ,науковість" розділу про ,русскихь" Словяп праці проф. 
Т. Фльоринекого, тим більше, що подібні випади проти Українців зай- 
мають майже четверту Його частину. Він пише: 

» Тяжке політичне та національне істнованнє русскаго народу 
в Австрії ускладнюєвть ся внутрішною культурною боротьбою, котра пе- 
решкоджає духовій спільности та вдности Карпатської Руси в рештою 
русскаго народу. Тут, у Львові, коли не повстало, то зміцнило ся Й 
потім було перенесене до Росії так зване літературне та політичне 
українофільство, сепаратистичпий рух, що сидкуєть ся перевести в жите 
очевидно хибну та безгрунтовну думку про повну племінну та культурну 
самостійність та окрежішність від решти Руси малорусів або, по ново 
вигаданій термінольогії, України-Руси. На думку діячів сього руху 
»Україна-Русь", як особливий, різко відмінний від великорусів нарід, 
має право на утвореннє свові держави й повинна користувати ся свобю 
окремою ,українсько руською" літературною мовою, Як органом про- 
світи народу та висшої освічености. Відповідно до сього прінціпу укра- 
інофільська партія визнав для Галицької, Буковинської та Угорської 
Руси, як мову книги, школи, науки, літератури тільки місцеве наріче, 
котре штучним способом, черев ново витворені слова та запозичення 
8 польської, німецької та инших чужих мов, підіймаєть ся на степень 
нови літературної. З зовнішлого погляду книги та видання сієвї партії 
відріжняють ся особливим, нововигаданим правописом. Сї змагання, як 
такі, що мають на меті внести духовий ровбрат серед могутнього рус- 
скаго народу, підтрихують ся як центральним віденським урядом, так 
і ВПЛИВОВИМИ місцевими польськими партіями і вже переводять ся 
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в житє. В школах та адміністрації допускаєть ся тільки місцеве наріче, 
а загальнорусска книжна мова переслідуєть ся. Для осягнення своїх ці- 
лей українофільська партія ровпоряджає кількома науковими та просвіт- 
ними інституціями (Товариство імени Шевченка, Просвіта та ин.), кіль- 
кома катедрами на Львівському університеті й деякою кількістю газет 
та журналів. 

» Та дужок і діяльности сеї лартії не поділяв частина русской інте- 
літенції й жаса простого люду Фарубежної Руси. Поруч ,українофілів« 
в Галичині та на Буковині істнує друга партія, так ввана ,старорус- 
ская" або ,русско-народная", котра вважає австро-угорських малору- 
сів ва частину єдиного русскаго народу 1 вважає загальнорусеку лі- 
тературну мову спільним добром не тільки великорусів та білорусів, але 
й малорусів, а значить 1 Галицької, Буковинської та Угорської Руси. 
Вона отверто заявляє, що ,вивнає на підставі науки, дійсного житя та 
глубокого переконання національну та культурну вдність всього рус- 
скаго народу й через се вивнає своїми плоди тисячолітної культурної 
праці всього русокаго народу". Кермуючи ся таким поглядом, прихиль- 
ники русоко-народної партії бороцять уживаннє в літературі Карпатської 
Руси нашої спільної русскої мови Й самі пишуть та видають книги і Га- 
звти ка сій мові. Вони також ровлоряджають кількома просвітними ін- 
ституціями (Ставрошіїйський Інститут, Народний Дім, Галицько-русска 
Матиця, Общество Михайла Качковекого та ин.) й кількома періодич- 
нили виданнями, але значно звявані в овоїй діяльности з боку офіціяль- 
них та неофіціяльних сфер, як нпоборники національної та культурної 
єдности всеї Русиє. М. Залізняк. 


Ох. М. МигКко -- СезсПпісіпфе дег аПНегеп зйдзіачмі- 
зсреп Ціккегафигеп. (Діе ІіНегаїтигеп дев Озіеп5 іп Кіпгеідаг- 
з'еЄ6ипсеп, Вапд У, 2 АрРіеіїдпе. Іеіргів, С. М. Аківіапеє Уегіає, 
1908), ст. Х-.248. 


В ровпочатій накладом фірми ДАхеляніа серії історії літератур 
Сходу шоявила ся сими днями праця дра Мурка, перша після Шафари- 
кової послертно виданої (1864 р.) Історії південно-славянських літера- 
тур наукова праця, в якій епробувано виложити цілість південно-сла- 
вянського духового житя в органічній ввявку. Виклад обіймає чотири 
південно-славянські племена: Словінців, Хорватів, Сербів і Болгар, які 
протягом віків переходили найріжнійші колії, являли ся лід ріжними 
наввани, групували ся в ріжні державні органівни, ровбивані ріжними 
цосторонніми силами, палали і підійнали ся на ново, поки нарешті не 
ровкололи ся на Дві великі групи, між якижи глубоку дежаркаційну лі- 
«нію протягнув віковий антагонівм між Сходом і Заходом, антагоніви, 


г 
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який одну надію, Сербо-Хорватську, перелошав на дві частини, що Й 
доси розвивають ся окремо, не вважаючи на Численні проби духового 
і літературного повднаня, і доси особливо в політиці і публіцистиці аж 
надто часто вамісь дружнього взмхаганя виявляють ворожнечу основану 
чи то на обрядових, чи на инших антагонізнах і антіпатіях. бадача 
представити духову історію таких племен в органічній цілости незмірно 
трудна, і не можна сказати, щоб вона вповні удала ся дру Муркови. 
Уклад його книжки, не вважаючи на всю старанцість композиції, має по 
трохи хаотичний характер; дуже часто читаючи його книжку доводить 
ся жалувати, що він не волів держати ся Гвографічної основи, обробля- 
ючи кожду національність в нерозривній цілости і зазначуючи при тім 
спеціяльні вваємини тої нації із сусідами. Супроти сього др. Мурко 
станув на становищі більш втнографічнім, при чім одначе міжнародній 
характер перковно-славянської мови, що панувала довгі віки у східної 
"половили південних Славян, позбавляє його виклад тої проворости, яку-б 
кожна було осягнути групуючи матеріял відповідно до ївографічної 
основи і хронольогічного порядку, 

Книжка дра Мурка розпадаєть ся на 13 розділів, із Яких перші 
два присвячені етнографії, статистиці і початковій історії та хрістіяні- 
вації південно-славянських племен, третій розділ присвячений діяльности 
славянських апостолів Кирила і Мефодія та початках дцерковно-славян- 
ського письменства в Моравії і Панонії. В ввявку в тим стоїть розділ 
четвертий, що дає понятв нро найстарші літературні памятки Словінців, 
вложені в ввязку з діяльністю єславянських апостолів. В пятім ровділі 
подапо обрав щцерковно-славянського письменства в Болгарії, в шестім 
огляд творів вложених перковно-славянською жовою і глаголицьким пись- 
мом у Хорватів на побережю ДАлріацкого шоря, а семий розділ подає 
вагальні уваги про дерковно-славянське письменство взагалі, Воеї ті роз- 
діли обіймають варазом історичне житв південно-славянських народів 
більше-менше до початку ХІУ в. Осьмий ровділ присвячений так званій 
середньо-болгарській літературі в Болгарії з оглядом на суміжну з нею 
Рушунію і Сербію. Девятий розділ, найдетальнійший зі всіх, присвяча- 
ний церковно-славянській літературі Сербії від кінця середніх віків аж 
до часу національного відродженя. В десятін розділі подано короткий 
нарис письменства боснійського, що зайшало посереднє місце між серб- 
ським і хорватським. В одинацятій розділі представлено церковно-сла- 
вянську літературу Хорватів пад Адріатицким корем, а в тринадятім 
ровділі подано загальний нарис впливу турецького панованя на південно- 
славянські плежшена і погляд на влічну творчість південних Славян. 
Подекуди припадковий характер має розділ дванацятий, у якіх подано 
огляд середньовікових романтичних тех у письменствах Хорватів і Сер- 
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бів. До викладу, який після принятого в Амеляніовій серії порядку пе 
повинен містити поток в ниву сторін, додано нотки на кінці; 8 огляду 
па те, що в тексті подано богато річий нових і подекуди несподіваних, 
було-б пожадано, щоб ті нотки були дотальнійші і численнійші. Окремо 
додано цінний показчик бібліографії, у якому виказано важнійші періо- 
дичні публікації, описи рукописів, учебники історії поодпноких літера- 
тур та монографії про спеціяльні питаня. Факінчув книжку детальний 
покавчик імен, прехжетів і тем порушених у книжні. 

Що-до загальної методи викладу дра Мурка треба завважати, що 
в його книжпі маємо радше пробу історії або культурної історії, ніж 
історії літератури славянських племен. Автор шароко розводить ся про 
вагальні відносини політичні, суспільні й літературні, та за те пропор- 
ціонально мало присвячує місця поодиноким авторам, а ще менше їх 
творам. Особливо що до найстарших віох видно велику нерівність у трак- 
тованю предиету. І так коли історичні партії найстаршої історії Хорва- 
тів 1 Сербів виходять досить детальні і богаті вмістом, то відповідні 
партії літературної історії виходять далеко незадовольняючимо. З огляду 
на те, що Південно-славянське письменство, особливо в його церковно- 
славянській парости, мало вначний вплив також на наше південно-руське 
і вагалом все старо-руське письменство, уважаю потрібним вупинити ся 
троха лотальнійше над деякими розділдази праці дра Мурка, особливо 
там, де пого виклад мені видаєть ся менше докладних або хибним. 

Почипаючи від другого розділу присвячепого початковій історії 
південно-славянських племен, вроблю тілько одну увагу, що говорячи 
про христіанізацію південно-західних (лавян автор ва мало звернув 
уваги на відомий ІГірейцяє де сопувгзіопе Воєсагіогига еї Сагапіато- 
гато, ванадто загально збув пробу державної організації Сахона, якого 
вій зовсім без підстави пазиває загадковим, коли тихчасом його історія 
вияснена досить виразно сучасними записками (пор. монографію дра 
Мирона Кордуби ц. в. Перша держава славянська (в Записках Наукового 
Тов, ім. Шевченка, т. ХПІ ст. 1-20). 

Що до історії наверненя Болгар на христіянство, то думка дра 
Мурка, буцік то славянські апостоли Константин і Методій не мали ні- 
якого впливу на наверненє Болгар, не вплаєть ся мені оправданою. 
Дру Муркови лишила ся очевидно невідона старо-руська, а властиво 
первісно старо-болгарська традиція про апостольську діяльність Кон- 
стантина у Брегальниці перед його моравською місією. 

Що до третього розділу, присвяченого дблавянським апостолам 
Констаптину і Методію, то др. Мурко стоїть па вастарілім сьогодні ста- 
новищі повної автентичности панонських легенд, які буцім то шовини 
знахідками були підтримані (ст. 37). На віру панонського житія Констан- 
тина він оповідав коротко житв солунських братів, шрийнає бев васте- 
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режень відомости про сараценську 1 хозарську місію Копстантина, так 
само про їх побут у Венеції і про диспути з троявичниками. Дальші 
події по смерти Константина основано головно на житії Методія 1 на 
віднайдених недавно пайських листах у справі славянського богослу- 
женя. Між цитованими матеріялами являєть ся як новість віднайдена 
недавно дславянська легенда про св. Науха, ученика Методієвого, що 
подав деякі нові відомоєти про пцересліхованє славянського обряду в Мо- 
равії по снерти Методія і; про те, що Наум був паступником Климента, 
на охридській епископській катедрі (ст. 48--44). Йнших памяток мора- 
во-панонського письменства кріх згаданого у нього Констаптинового пе- 
рекладу бвангелія др. Мурко не внає; що до обох тав. панонських ле- 
тенд не подав нічого докладнійшого про їх вміст, авторство, місце або 
час уложеня. Що до винайденя славяиської азбуки він стоїть на тім по- 
гляді, що Константин ще перед своєю моравською місією уложив тав. 
глаголицю па основі грецького курсивного писька. Др. Мурко уважає 
сконотатованє сего факту одним із найблискучійших вдобутків славян- 
ської фільольогії ХІХ в. ЮБзагалі справа глаголиці, її уживаня в пись- 
ненстві і літуріїчних книгах південних Славян вайнає дра Мурка най- 
живійше. До відомости в житію Методія про доконаний Методієм пере- 
клад більшої або меншої части чи навіть і воїх книг старого і нового 
вавіта др. Мурко ставить ся скептично. 

В четвертік розділі дає др. Мурко детальну характеристику тав. 
Фрайвінтвнських памяток, відпайдених в 1803 р. у нацастирі Фрайвінтен 
і перехованих тепер у Монахівській бібліотеці. Се кілька листків писа- 
них у Х або ХІ в. старою церковно-славянською мовою і латинськими 
буквами. На тих листках поміщено формулу сповіди, проповідь про єпо- 
відь і молитву по сповідр. Др. Мурко присвятив сим памяткам спепіяль- 
ний ровділ, уважаючи їх справедливо найстаршою пробою перенесеня 
цанонської церковної традиції на латино-католицький грунт. В памятках 
маємо католицькі молитви і проповідь в примішкою уступів згідних 
з проповідями Климента. 

В пятім розділі, присвяченцім найстарший памяткам болгарського 
письменства, маємо поперед усего характеристику Климента, держану ло- 
сить вагальто, без вичисленя хоч би важнійших процовідий. В невелич- 
кій дискусії про авторство палонських лєїенд (ст. 61--69) пр. Мурко 
схиляє ся До думки, що автором житія Константина був вам Методій, 
а авторокж житія Методія Климент або котрийсь инший учепик Методія. 
Дальший уступ присвячений Константину Пресвитеру, якому належить 
авторство найстаршого Учительного євантелія, зложеного із окорочентх, 
із грецького переведених проповіднії на неділі і свята цілого року, ви- 
браних головно ів писань Ївала Златоуєстого і Ісидора Певлубсідта і по- 


БІвВДІОГРАФІЯ 175 








передженого віршованою передмовою в акростіхом, першою віршоватою 
памяткою в дерковно-славянській мові. В складнім питаню про кількох 
Константинів, яких твори із підписох Коностантип або Константин Філо- 
соф стрічають ся у старо-болгарській і старо-руськім письменстві, др. 
Мурко не визнає ся докладно. Він ідентіфікує Константина Філософа 
Симеоновської доби (Х. в.) з Константином Костенським в першої поло- 
вини ХУ в., і приписує йому крім ,деяких инших"? неназваних писань 
переджову до бвангелія (ст. 63), відоме ЦПрогласів, якого автором на 
мою думку треба вважати Копотаптина Первоучителя. 

Троха ва жало уваги, бо тілько одинацять рядків (ст. 65) присва- 
чено Григорівви Пресвитерови, авторови чи може лиш одному ів авторів 
великого болгарського хронографа, в якім крім перекладу пяти книг 
Мойсея, книг Ісуса Навіна, Судіїв і Царств містять ся переклади грець- 
ких хропографів, які півнійше перенесені були на південну Русь і стали 
основою нашої найстаршої літописи. Варто вазначити, чого не вавначує 
др. Мурко, що той великий твір Григорія Пресвитера чи Ецископа, 
у болгарськім рукописі Х або ХІ віку заховав ся доси в московськім 
архіві міністерства справ взаграничних, входив правдоподібно у склад 
бібліотеки княвя Ярослава і був доступний редакторови пайстаршої ки- 
їВСЬкОої ЛІТОПИСИ. 

Не зовсім вірно характеривує др. Мурко зміст тав. Святославового, 
а первісно Симеонового бборника з р. 1073. В тік Зборнику кема на- 
званого др. Мурком короткого хронографа, а те, що він називає корот- 
ким уривком із Михайла Синкела, се не уривок, а повний його твір 
,О правой вбрБВ" в доданим на кінці реєстрож шістьох вселенських со- 
борів, твір інтересний тим, що в скорочецпю 1 з повнійшим реєстром сі- 
хох соборів війшов у текст нашої найстаршої літописи як цвука корсун- 
ських духовних, подана Володимирови по його охрещеню. 

Інтересний для нас уступ на ст. 68 Муркової книжки, присвяче- 
ний тав. Супрасльському ббірникови. Др. Мурко уважає його твором 
болгарським, що повстав у круві письменників, який гуртував ся довкола 
царя Симеона, Чому др. Мурко уважає сей кирилицею писаний руко- 
пис, а також глаголицею писачий Сіаєойна Сіогіапиає болгарськими тво- 
рами, на се не находимо ніякого мотивованя. 

Перецінює др. Мурко на мою думку досить конфувне писане Мо- 
наха Храбра про початок славянських письмен. Храбр не знав нічого 
про глаголицю, стоїть на тім, що Констачтин винайшов твев. кирилицю, 
і написав свій твір в обороні того славянського письма супроти грець- 
ких претенсій на те, аби Славяне писали чисто по грецька. 

По ровцвіті старо-болгарської літератури в часі Спивона починає 
ся доба більш як 150-літнього упадку болгарського писькенства. Під 
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панованєй його наступника Петра (927--968) виринає популярна секта 
богунплів, що своїхи доктринахи, головно антипопівською тенденцією, 
грозить підірвати оспови дотеперішнього суспільного і державного житя. 
Під виливом богумільства зменшив сл також вапал до дотеперішвього 
письменства. Головиви репрезентинт православної полеміки против богу- 
мільства, Косна Пресвітер, парікає на те, по люди зневохотили ся До пши- 
садого влова і старі книги полишають на взіденє молі і хробаків, З по- 
лємічною тенденцією против богумілів і Віршен писав також Іляріон 
енископ Мегленський (уч. 1164 р), по якій не лишило ся ніяких пи- 
сань, крій того, що наведено в його півнійше написаній біографії, 

В церекладачцій літературі ХІІ, ХИТ в. бачимо чим раз більше 
вамилуваця до аскетичних творів. Рівнобіжно з розширенєм богумільства, 
їде також розширене православного монашества, якого найвизначнійшим 
представником являєть ся Їван Рильський (ун, 946 р.). Др. Мурко при- 
свячує окремий розділ характеристиці письменства того часу. Не зо всім, 
що він подав в тім розділі, можпа згодити ся. Словами проф. Крухба- 
хера характеризує він хровіку Іоана Малали, як ,дег еграгтійсре Ту- 
роз дег ругапіїпізеСпеп Мобперясбгопік, що в усякім раві не дає по- 
нятя про характер тої хроніки і не оправдапе ані її змістох ані ха- 
рактерош. Невірпе й те, що хроніки Малали 1 Амартола в Болгарії 
пропади беволідно, бо болгарські орітінали і копії з ших ваховали ся 
і в Болгарії і на Руси. Невірно згадує др. Мурко про Зборник Свято- 
слава 8 1073, первісно уложеций для Симеона, завпачуючи, що в тім 
Зборнику містить ся також літописець рижських кесарів від Августа до 
Константина (990 р.), бо такого хроцографа в тім вбірнику фактично 
нена. Невірне видаєть ся мені вов те, що подає др. Мурко про Палею 
(ст. 79--80). Він уважає її чимось подібним до вахідно- европейської 
,ВірПа раарегиашя, на що пе дає найменшого доказу, бо ,Вірііа раш- 
регига" складала ся головно в рисушків на біблійні теми в короткими 
цопулярпими підписали, а Палея -- твір зовсїм відмінний. Др, Мурко 
не ровріжняє короткої, тав. Історичної Палеї, що справді була переріб- 
кою византийського орігіналу, від тав. Толкової Палеї, просторого трак- 
тату в полємічною антіжидівською тенденцією, уложеного правдоподібно 
не в Болгарії, але в південній Руси в ХІ1--ХИІ вв. 

Окремий розділ присвячено апокріфічній літературі 1 богумільству. 
Автор привнає значиий вплив на реєстри заборолених книг Тактаконови 
Нікола Чорногорця, не зазначуючи того, що сей Чорногорець не похо- 
див із славянської Чорної гори, але навваний від Чорної гори біля Ан- 
тіохії в Сирії. Автор привнає богужільській секті вначний вплив на ров- 
ширенє апокріфів, хоча повійшими дослідами, особлаво проф. М. Соко- 
лова, свії вилив впачно вредукований, бо в творах тав. попа Єремії, 
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віднайдених в повнім екладі, який подають реєстри ложних книг, нема 
ані сліду богумільства, Зазпачуючи уділ богумілів у болгарськім і серб- 
ській письменстві ХІУ-- ХУ вв., автор підносить численні копії повова- 
вітних книг докопані богужілами, але не лає піякої відомости про ті до- 
датки, які вивпачають "х богунільський характер, а тілько зазначув, що 
вони докладно держать ся старих текстів. Уступ про попа бремію у дра 
Мурка (сг. 88- 89) не зовсїн ясний і свідчить про те, що автор не 
зпав праці М. Соколова. Не зовсім ясний і пе зовсїх докладний також 
уступ про апокріфи (ст, 89- 93); вистарчить завначити, що алокріфічні 
оповіданя про Авраама 1 Мелхіседека та апокріфічні ваповіти 19-ти па- 
тріярків не мають нічого спільного в хронікою Малали, як твердить др. 
Мурко на ст. 91. Зазначу ще одну характерну помилку на ст. 92, бу- 
цій то Дішоїус замало використав славянські апокріфічні тексти для по- 
ясненя апокріфічних євангблій; як відомо, Ліпсіус не займав ся апокрі- 
фічними євангеліяни, але присвятив свій капітальний твір апокріфічним 
діяніям апостольським, у якім славянські тексти власне при помочи М, 
Соколова були використані вповні достаточно. 

Окремий розділ присвячено прововим оповіданям південних Сла- 
вян, черпаних ів вивантійськах жерел, особливо ошовіданях про Троян: 
ську війну, про Олександра Великого, про Варлаана і Іоасафа, Стефа- 
ніта і Їхнілата, Премудрого Акира, Соломопа і Китовраса 1 Вавилонське 
царство. І тут дру Муркови трафляєть ся неприємна помилка, буцім то 
південно-славянське оповіданв про Троянську війну полягає на редакції 
в хроніці Малали (ст. 96), бо в тій хроніці ніякої редакції оповіданя 
про "Троянську війну нема. Чи був Барлаам і Іоасаф перекладений 
у Болгарії, про се можна сумнівати ся; старо-болгарських рукописів 
того перекладу нема, а пайстарший відомий нам рукопис церковно-сла- 
вянського перекладу, доси не опублікований, не старший від ХІУ в. 
Так само сумнівне твердженє дра Мурка про те, що оповідацє про Ва- 
вилонське царство, відоме в південній Руси вже в ХІЇ в., дійшло па 
Русь із південно-славянського жерела. 

Полишаючи на боці дальші розділи присвячені найстаршим періо- 
дам сербської і хорватської літератури в її ріжних розгалуженях, вупиню 
ся ще троха на 19-тім розділі, в якім автор подає дуже коротенько 
огляд середньовікових романтичних тех у Хорватів і Сербів. Мова тут 
про романтичні оповіданя, які черев посередництво Сербі) дійшли також 
до нас, а власне про роман троянський, роман про Олександра, роман 
про Трістана і роман про Буово д'Антона, відомий у Росії пт, повісти 
про Бову Королевича. Др. Мурко мабуть не знав спеціяльної праці про 
ті і инші повісти пок, А, Н. Веселовокого і длятого не вів про них 
скавати нічого докладнійшого, натомісь зачислив до сего ряду творів 
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безпідставно оповіданє про Індийське царство, що прийшло до Славян 
правдоподібно не з Заходу, а з ВБивантії. 

Остатній розділ Муркової праці присвячений впливови турецького 
панованя на південних Славян. Особливо важний тут уступ про початки 
кирильського 1 глаголицького друку. Не внаю на скілько оправдане 
твердженє дра Мурка, що найвизначнійший репревентацт кирильських 
друків, публікованих у Вепеції в першій половині ХУЇ в., Божідар Ву- 
кович, походив ів Болгарії; жаль, що др. Мурко не заглянув до бібліо- 
графії Каратаєва 1 не спицив ся докладнійше при його друках, не вга- 
дав про виданий ним просторий жолитвослов, а про Збірник подав хибну 
дату, немов би він був виданий уперве 1590 р, бо Збірник був вида- 
ний тілько раз 1537 р. у Венеції. Так само хибно подає др. Мурко 
зміст того вбірника, бо в ньому нема, як він каже ,досілабізсле, Піпг- 
дівспе ца Каїепдагізспе Везіапдвеїйїе" (ст. 196), але містить він ви- 
бір ів правничної Минеї, себто церковні служби на честь ріжних святих 
цілого року. Венецькі друки Божідара Вуковича важні в історії славян- 
ського книгопечатаня, як перші прояви круглої кирилиці вближеної до 
цівнійшої гражданки, а також вадля своїх фігурних вінєт. 

Покавчик імен і назв доданий до кийижки Мурка можца назвати 
вповні докладним 1 відповідним. 

В усякім разі книжка дра Мурка головно задля хаси нових істо- 
ричних ії культурних деталів являєть ся важною новістю у ославістиці 
і розширює значно обсяг наших відомостий про духове житє і традиції 
південних Славян власне у найтемпнійших, доси мало розсліджених епохах. 

Іван Фратко. 


Г. ЙИльинокій -- Значаенів Авона вв исторіий вла: 
вянокой письмености (Журн. Мин, Народи. Просвбщенія 1908, 
ноябрь, ст. 1-- 41). 


Ся сталя, як звід головнійших праць про Святу Гору (Соколовь 
-- бостояніє мопашества вь византійской церкви, Кавань 1905) -- 
в історичнім вступі дає систематичний огляд полуднево - славянської 
письконности афонського походженя по народностам -- сербській і бод- 
гарській (богаті бібліографічні вказівки) може послужити добрим ін- 
форзацийним жеролом для всякого, що цікавить ся сим питацє. А що 
найстарша руська письменність тісно вяжеть ся з полуднево-славянською, 
особливо болгарською, проте праця та може освідомити де в чім і до- 
слідника по україновнавству, а бути може -- і звершути його бачнійшу 
увагу на так мало освічену главу в історії Святої Гори, як її вначінв 
для України, особливо через Паїсія Величковсккого і його монастир на 
Афоні св. Іллі. Крій сього очевидного факту ввзавмин України зі 
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Святою Горою, Є у нас ряд посередних свідоцтв виливу Афона на ду- 
ховний розвій України ії Прикарпатя -- се монастирське житє Й іконо- 
Графія. Сі обі сторінки нашого давнього культурного житя належало би 
вже рав палежно прослідити 1 документально розяснити -- до ЧОГО може 
заохотить декого праця Г. Глінського, як нас ваохотила до висловленя 


сих дужок. І. Сввтуїцкитй. 


ап АшРргодгу У адомзякі -- Кобсіоїу ІиреїзкКіє. 
Краків 1907, накладом Академії Наук, стор. 598. 


Праця ко. Вадовекого (він цомер підчає ії друку) дає дуже повний 
ввід звісток про люблинські костели; попри се широко малюєть ся ка- 
толицьке житє взагалі, 6 й інтересні подробиці в історії самого Люблипа. 
Очевидно в січ пограничнім городі нашої території внайшло ся дещо 
цікавого до української минувшини. 

Найважнійше се фрески, що знаходять ся в костелі св. Тройці -- 
памятка давнього руського малярства. Про них згадували старі описи 
костела. З 1603 р. є звістка, що костед мальований ,рісбигіє апійцціз", 
В 1650 р. сі мальовання описані докладнійше: ,Юссіввіа раес їогта 
апйамізвітла плигаба, езшцдїпаїа еф рісіцгіє уагіів гіїця Єгавсі 
тоге адогпаїа?. ,СПогав 8рїгисіцга 8па уеїегі абіз огпаглепія ессів- 
зіае сопогіліїет гезропадаєі, ех Папіє Гаргісаїав. Фепіцій ессіввіа ірба 
сот апбдцііаїв Рита ейат ЇГаодафогіє дов сеіергіз, ібієпет іоіа 
застатцтї рів8іогіагиті з5егіепі єргаєсо шоге гейсіатіи їп 5е сопіїпеї 
ер дешопзіта!" (с. 69; архів люблинського лат. консистора уої. 97 
Го). 80). Але півнійше фрески були забілені й аж 1899 р. відкрив 1 сфо- 
тографував невелику частину наляр Йосиф Сколіньский. В 1903 р. вела 
над ними досліди петербурська археотрафічна комісія 1 відслонила на- 
льованця на великій просторі. Комунікати про се поміщені в Дюбл, гу- 
бери. ВБдомостях 1903 р. ч. 263, 285, 287 і 1904 р. ч. І, 5, 53, 54 
та в Салесів Іареізків) 1904 ч. 67-69. Шкода, що ко. Вадовекий подав 
про самі фрески тільки дуже недокладпі звістки й лиш про частину. 
Оден обрав має представляти на тлі костела 1 ванмку Богородицю в си- 
дячій поставі з дитиною, з двома святими, що стоять цо обох сторонах; 
оден ів них тримає в руці звиток пергавену; при ногах Богородиці кля- 
чить король в горностайнім плащі з руками піднесеними до горп; ва 
королем трохи дальше стоїть молодець з мечем в руках, при ніж старша, 
поважна особа, може який духовник. На образах 6 паписи (з них приво- 
дить автор тільки слова ,сей костел) і -- важнла річ -- іня маляря 
Андрія і дата -- 1415 р. (с. 68--70). Се лучить люблинські мальо- 
вання ві ввісними вже давнійше фрескаки часів Ягайла в Кракові, Сен- 
домирі і ик, 
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В костелі св. Павла заховав ся шагробний памятник Тводора Стріль- 
бицького з 1609 р., емігранта в угорської Руси; початок написі грецький : 
ЕПІТАФТОХ -- РОХІА МОІ ПАТРІХ: ОБОЛОРОХ ТОУХОМА НХ ТО -- 
МАРАМОРОХ: ТГАРХН ЛМФВАТМІОХ АК ТАФОХ, дальше напись латпин- 
ська в формі сойоциїції уіафогів сил Їесіоге (с. 575). 

З 1519 р. хабно документ до історії церкви св. Спаса в Люоблині; 
парох ціп Григорий міняєть ся своїм полем в шл, Бернардох Мацейовоким. 
б й пізнійші звістки про церков (с. 76 - 79), 1Гро козацькі походи і руй- 
нованнє костелів козаками 1661 р. згадуєть ся ляконічно (с. 53, 349). 
Ще згадка про церкву Василиян (с. 96), про образ Йосафата Кунце- 
вича -- с6 Й все, що внайшли ми в кпижиї до нашої історії. 

дгадати-б дещо з історії реформацийного руху в Люблиці. Під 
1556 р. описуєть ся інтересний процес Мартина Мровека, сідляра, лю- 
блинського міщанина, що був оскаржений ва єретичні науки: ,Ьиаріі 
іп дцодаш Фроєрібїо еф дого д. Гам'есіку ас Іосіє айв пай риріїсія 
согатіь тлиїйшадіпе рорції засгайввітит согриз Фогаїпі позігі Феви 
Стів еі ДРеірепіігісет Уїгріпет Магіарі ситі запсіїв огапірия ДБіає- 
рретауі, аз5егепє Шид поп е88е засгатепійт уегит еї пес сог- 
риє Сігівзі, аПЙерапздає Феірепійісет 8ішріїсеті таціїегет 
зісцф еф айагі, затосфро8 віа5 гіапацата аїїо5 Ііаїісозв е585е, пийцт 
Ппопевіа каогів регіїзе, 5ей ашегліїре! іапсдчаюі Іабгопета клогіе іигріяє- 
зла сопдепгарпаїцт еї регепірійта Гиціз8е, дісеп8, 5е ебіаша їп цтап- 
їаго десоПакає айі диосптадце подо регегаріиз ей іпіегівсіця Гцізяеї, 
запсїци ейісівпдацтп е85е; огедие з5цо Гавіідізвіто ацяця е5і поп 8014ха 
запоїоє 8їаїлбиш (5іс) ек; дієпікаїеті засегдофаїета деропезіаге 
Швацпе дегораге, ірзо5 ріаєрпетаїогез, діуїпі пиліпіє е55е дегізогез 
ас рориїї зедицсіогеє, де аПієсте сегеплопіїв васіввіавіїсів ітаридепіег 
ев тіпияє Попезіе Іосційта ез5е, реїеп8 ргорівгеа ецпдега іцхіа заста- 
гато. Їериа еї сапопиті іапдчат рифріїсата павгебісит еіс.5 (с. 31-88; 
з архіва люблинського лат. консистора усі. 16 під 1555 р.). Більше до 
справи автор не подає. Йнший епізод в часів реформації -- спаленнє 
на люблинськім ринку ,єретицької" бібліотеки родини Слупецьких; стало 
ся се за приводом кс. Яцка Суского, євуїта (с. 319). 3 1633 р. ввісні 
погроми кальвінистів, внов ініціовані католиками (с. 538). 

І. Крипякевич. 


От. Апкопі ). (Во11е6) - Ро дгівібм Катівйса Родої- 
5Кіево. (Рггемодпік пацКому і Шегаскі 1907 ст. 1, 116, 225, 328, 
497, 534, 636, 732, 803, 905). 


Під тим скромним заголовком дав померлий історик історію Ка- 
МІНЦЯ -- не вовсім повну очевидно, роблену дещо по фейлєтоновому, але 
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небевінтересну; є тут опис міста і його частин, перегляд історії камі- 
нецьких націй -- Русинів, Вірмен, Поляків, Жидів, вичислені міські 
привілеї, описані промисли, торговля, щоденне і святочне жиптє. Зберемо 
тут ввістки про камінецьку Русь. Польська окупація знайшла в Камінці 
ще перевагу руського міщанства (с. 326); тому й лишено руського війта 
і лаву. 9 початку війт був іменований королем, іменованє падало не все 
на відповідну особу, було багато надужить, так що частина міщан ки- 
нула місто. Аж 1491 р. дістала Русь привілей вибирати війта, а коли-б 
рядив погано, складати з уряду (ст. 428). Війт мав судити у всіх спра- 
вах по руських правах з правом меча; був незалежний від воєводів, ка- 
штелянів, старостів; підлягали йому також Русини, що приходили в ці- 
лої Корони й в инших вемель. Першим війтом виборним був Микола 
з Пістриць. Привілей був виданий лиш до ,дальшої возі" короля; що 
йно 1549 р. затверджений Жигмонтом Августом на віки вічні. В 1559 р. 
на просьбу війта Назарка Григоровича вилучено війтівство в під юрис- 
дикції нації польської і бурмістрів (ст. 498). Се дуже було не до впо- 
доби камінецькій Цольщі, що починаючи Від ваведеня магдебурського 
права в 1439 р. постійно зростала і вицирала давне руське міщанство 
(ст. 327). Поляки мішають ся до руських справ, Русь протестує і ви- 
борює собі королівські листи против бурмистрів 1557 р. (ст. 428). По- 
тім у кождого нового короля -- Валєвія, Батория, зКигхонта ШІ діста- 
ють Русини ватвердженє привілеїв. В 1592 р. Жигконт ПІ рішив, що 
апеляція від війтівського суду може йти тільки до асесорського (ст. 499). 
За Владислава ГУ ії Яна Казимира дістають камінецькі Руснни похвали 
ва вірність в часі козацьких повстань; тоді дарував Ян Казимир Руси- 
нах каменицю (до нині заховану) на ратуш, увільнив її від податків 
і кватерунків, повволив поставити ,руський" млин (ст. 191, 429, 535). 
Але секатури з боку Поляків не покінчили ся: так к, 1667 р., коли 
прийшло підіймати якихсь послів, Маїстрат хоч мав великі доходи, не 
ваплатив нічого, а всї кошти кавав платити Русинам і Вірменам (ст. 427). 
В 1670 р. фактично знесено руське війтівство: формально прилучено 
його до польської юрисдикції; тоді появила ся характеристична назва 
»Польсько-руського" народу. Маленький рух між руським міщанством 
знати і далі; ще 1750 р. Август ПІ вастерігав, щоби суд і жагістрат 
по половині складали ся з Поляків і Русинів; ,реїентом" жав бути на 
переміну Русин і Поляк. 

Поза тим про житє камінецької Руси стрічаємо не богато: Автор 
згадує крім руського ратуша, також руський ринок (ст. 6); зале торги 
ніж Русею мали бути невеликі, -- Русь складала ся головно в бідного 
ремісництва, Житжонт Старий (чи Жигконт Август) і Баторий дали Руси- 
нам привілеї на горілку (ст. 930); Житконт ЦІ в 1592 р. подав гра- 
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моту для руських різнаків (ст. 433). Згадують в місті кілька церков: 
Карвасарська, св. Тройці, св. Михаїла на руські ринку (ст. 7), св. 
Івана, котрої парох па початку ХУПІ в. забрав собі ратушеву камепицю ; 
процес тягнув ся до 1738 р. (ст. 16). 

3 инших українських справ, що вяжуть ся з Камінцем згаданий 
побут в Камінці гетьмана Сагайдачного, Тимоша Хжельницького, Юрка 
Хмельницького, Дорошенка (ст. 5, 537). З Камінеччиною вяжеть ся бо- 
гато селянських рухів; ввісні особливо левенці і липки; гайданацькі 


рухи вахошили сю вежлю особливо 1734--5 р. (ст. 910--914). 
Іван, Критякевич. 


Проф. П. Н. Жуковичь -- Первов ви5шательство за- 
паднорусокихь коваковь в» сеймновую борьбу сь цер- 
ковной унівй (Христіансков чтенів, 1907, І--ПІ) 

-- Убійство Гоасафата Кунпевича (1014. 1907, ІХ) 

-- Шервьй польскій сейньпослі убійства іосасафата 
Кунцевича (рід. 1908, Гі ПІ) 

-- Передь козацкимь равгромомь (варшавскій сеймь 
1695 года) (рі4. 1908, УПІ--ІХ) 

-- Новне матеріали для начальной исторій сеймо- 
вой борьбю сь церковной унівй (р. 1908, УГ) 

Сеймовая борьба православнаго вападно-русскаго 
дворянства сь церковной уківй (сь 1609 г.) проф. П. Жу- 
ковича, випуски 1--ГУ, Спб., 1903 - 8, ст. У-.148, ГУ-ь121, УПІ-Ь203, 
У-ь178-к31. 


Свого часу на сторінках нашої часописи я звернув уваги наших 
наукових кругів ка появу першої частини сеї праці (вид. 1891 р.) 
і вкавав на її гарні наукові прикивти і на богатий зміст -- далеко бо- 
гатший, ніж оскільки обіцює титул книги (Записки т. ІХІХ). Від того 
часу шан. учений не переставав далі працювати над сею темою, що 
року випускаючи одну-дві статі в , Християнські Чтенію" і потім зби- 
раючи їх в окремі випуски, що виходили Далі під тимже титулом: , (Сей- 
ховая борьба православнаго западнор. дворянства. На сторінках ,За- 
писок" нотували ся все отеї статі, крім останніх, що вийшли в рр. 
1907--8; були обговорені і перші два випуски сеї нової серії. "Тепер 
хочу скавати не тільки про статі двох останніх років, а про цілу другу 
серію сеї праці. 

Говорячи про першу частину, я підніс, що праця дає далеко 
більше ніж обіцюєв її титул: маємо в ній історію переведеяня церковної 
унії й боротьби з нею викликаної в сфері суспільно-політичній (літера- 
турну полєміку лишає автор на боці, і се перша обставина, чому праця 
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при всіж богатетві свото матеріалу не дав повного обраву релігійної 
боротьби, та Й не має сього на меті; друге -- св те, що щш. автор 
слідить за тими епіводажи боротьби, які здобували ширший ровголос, 
мали відгомін В політичнім житю, і лишає переважно на боці боротьбу 
місцеву, в фортнах більш дрібних, буденних -- не характеривгує (її). 
В другій серії свові роботи (від р. 1609) автор слідить далі історію ре- 
ліїйної (1 національної) боротьби, на тім же соціально-політичнім полі, 
і сойми служать йому тільки провідною ниткою в сім ровелілі. На пере- 
важній більшости соймів реліїйна справа особливої ролі не грала, пра- 
вославна українська і білоруська шляхта -- ще меньше (або принайуні 
дуже мало внаємо про її парляментарну діяльність). Тому соймованнє 
дає привід авторови тільки схарактеризувати ситуацію, дати загальний 
погляд на обставини, щоб потім перейти знову до огляду тих подій, 
які розвивали ся поза соймами | соймованнєм: відносини єрархічні, 
питання церковної юрисдикції, боротьбу православних з унією в Гголовнім 
огнищу її на Білоруси -- в Вильні, і новім українськім огнищу -- Київі, 
а особливо роввій нового чинника українського національного житя -- 
козачини. В міру того як рідшали ряди православного магнатства 
і шляхти, як слабла оповиція православного міщанства бев сих панських 
протекторів, козачина -- В другім 1 треті десятилітю -- все більш рі- 
шучо виступала на перший плян, як головний репрезентант і оборонець 
національної церкви і національної ідеї українська козачина. Відчуває 
св ш. автор, що в першій частині своєї праці (до р. 1609) тільки при- 
нагідно вгадував козачину, і в першім випуску (рр. 1609--1614) дав ре- 
троспективний екскурєе про ковачину п. т. ,дЗапорожсков козачество вь 
Схутную зпоху?, де подав загальний начерк вверхньої історії ковачини 
від реабілітації її соймом 1601 р. до р. 1614, особливу увагу звернувши 
на відносини до козачини правительства 1 сойму 1 на перші прояви уча- 
сти козачини в релігійній боротьбі. Потім, почавши від другого випуска 
(рр. 1615-1619) він присвячує в своїх оглядах подій від сойму до 
сойму велику увагу подіям ковацького політичного житя, старанно вби- 
раючи факти його, бев огляду на якусь близшу ввязь з релігійною бо- 
ротьбою -- слідячи історію козачини, вріст її сили і азначіння, як 
першорядного фактора в тодішніх національних і релійних відносинах. 
В другім випуску оглядає він сі факти кінчаючи московською кампанією 
1618 р. Третій випуск, ватитулований: ,Вовстановленів іерархін", обій- 
жає три роки, від комісії на коваків 1619 р. до смерти Сагайдачного. 
Хоч головним предметом розсліду мало послужити відновленнє єрархії, 
автор одначе не війшов близше в подробиці самого сього факту (багато 
де в чім неясного й досі), натомість особливу увагу звернув на факти ко» 
вацького житя сих часів, становища Козаків і відносин до сього многознач- 
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ного факту -- відновлення православної єрархії. В супереч вагально 
прийнятому погляду шан. автор поруч Сагайдачного, і навіть перед 
нього висуває Бородавку. ,Ймя запорожскаго гетмана Якова Неродича 
Бородавки вь ийсторій русской церкви нераврьівно связано сь такимь 
первостепенньмь по значенію в ней фактом», какимь біло вовстановле- 
нів патр. Овофаномв ввісшей православной іерархій вв Кіев'Б. Для зтого 
дфла рівкій и дерзкій, дфиствовавшій безь оглядки, козацкій вождь го- 
дился больше, чБит вождь осторожнкй и коррективій ", пише він (вип. ПІ 
с. 183). Наші джерела одначе не дають ніякої підстави для того щоб 
надавати таке значіннє Бородавці. Можна теж вакинути авторови забагато 
довіря до деяких пепевних традицій -- як на с. 187, 191 вип. ЦІ (про 
похід Хмельницького, про дари короля козакам). 

Статі опубліковані в рр. 1907--8 і вібрані в ТУ випуску праці 
обіймають дальші три роки (1629--1695, до Муруківської кампанії). 
Автор починає від сойму 1623 р. і внесення до нього ковацьких пе- 
тицій та широко спиняєть ся на наших зввістках (досить богатих) про події 
звязані в сим соймом. Друга статя присвячена убийству Йосафата Кун- 
цевича. Автор, використовуючи між иньшим оригінал канонізаційного 
процеса Й. Кунпевича (що знайшов ся в богатій колєкції документів, 
вакупленій петерб. академією по смерти еп. Павла Доброхотова), головну 
увагу звертає на виясненнє питання, чи було убийство Кунцевича ділом 
правовлавної конспірації, як виставляли се слідчі суді, і приходить до 
виводу, що конспірації не було, що убийство було раптовним вибухом, 
хоч і на грунті давнійшого вже роздражнення на суворого владику. При 
всій щцінности поданого аналізу, можна пожалувати, що автор не взяв 
мети ширше -- не використав сього богатого матеріалом епізоду для 
ширшої характеристики відносин. 

Дві дальші статі присвячені подіям 1693 - 5 рр.: козацьким спра- 
вам, релійійній боротьбі і становищу супроти сих груп фактів соймів 
162311625 р. Відожости з внутрішніх козацьких відносин тих років дуже 
бідні; автор ставить вдогад, що ваміна гетьи. Голуба Дорошенко овна- 
чала поворот козацької політики в льояльний бік, її уступку для прави- 
тельства (с. 108, 128); в сім можна одначе сумнівати ся, бо й Голуб 
далеко не був репрезентантом непримирених. Дещо в тодішніх козацьких 
відносинах і становищу до них правительства повнійше Й докладнійше 
можна буде тепер представити на основі краківських матеріалів, виданих 
в УПІ т. Жерел. 

Але в сумі друга серія публікації проф. Жуковича поруч історії 
релітійної боротьби на публичній арені дає досить повну і докладну 
історію козачини в першій четвертині ХУП в. -- повнійшу і доклад- 
нійшу від усіх попередніх праць по історії козачини. Правда вона до- 
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вить коротка 1 схематична; автор трохи механічно веде своє оповіданнє 
від сойму до сойму; обробленнє теми в виді осібних статей, потім бев 
вначних перемін влучуваних в одну цілість, теж відбяваєть ся на праці. 
Але при всіж тім се мабуть найціннійша робота, яка появила ся в ро- 
сийській літературі за останній десяток літ по історії українського і біло- 
руського житя тих часів. Проф. Жукович добре панує пад ріжномовною 
літературою преджету, дуже старанно зібрав друкований матеріал і до- 
повнив Його цінними причинками невиданими, головно з рукописей Публ. 
бібліотеки, також Академії Наук, Ївп. штаба, Київської академії Й ип. 
Для мало розробленого періоду 1601--1615 він подав кілька цінних 
причинків; у нього доперва знаходимо докладні відомости про козацькі 
петиції на соймі 1623 р., хибно перенесені Костомарових на р. 1695, 
і т, п. З важнійших джерел лишила ся невикористаною збірка фран- 
цузьких депеш з Царгороду, в Нізіогіає Виззіав Мопитепіа, і кілька 
листів з 1690-х рр. виданих Діске і Третяком. 

Крім згаданих статей в ТУ видуск увійшла ще критично-бібліогра- 
фічна статя з приводу виданих краківською акаденією актів сойму 
1597 р. Проф. Жукович робить тут кілька цінних поправок, капр. в іп- 
струкції новгородського соймику хибно надруковано: У/адуког ргауа 
дамаб піе родлі 5іе, 8 в оритіналі навпаки Їахлас пів є0471 8іс. Крім 
того переглядаючи соймові акти, він витягає з них цікавійше для релі- 
їіЙної справи і для суду над екз. Никифором.) | М. Грушевський. 


Б. Альбовскій - Валки, украйнннй городь Москов- 
скаго государства, Харків, 1905, ст. 1--45 (відбитка з ХУЇ т. 
Сборника харків. іст.-філ. тов.). 


Ся роввідка, писана на підставі документів, що переховують ся 
в московському Архиві Міністерства Юстиції (документи Білгородського 
стола), являвть ся цікавим причинком до історії кольонівації Слобідської 
України. На великий жаль автор дуже вже формально врозужів своє 
вавданнє і не спробував навіть глибше вглянути ся і зрозуміти вібрані 
ним факти. Вправді він їх розложив в хронольогічному порядку, покавав, 
як повстало м. Валки, і прослідив їх історію, наскільки се жожливо було 
по перехованим документам, аж до кінця сімнадцятого віка, але на сьому 
тільки Й обмежив ся. Не схотівши проаналізувати зібраних фактів, він 
не звернув уваги на незвичайно цікаве Питаннє, котре в першого ж по- 
гляду само кидаєть ся в очи -- про кольоніваційні відносини ніж Укра- 
інцяни і Москалями. Користаючи ся фактами, вібраними в роввідці д. 

1) Завважу: протекторка Никифора султанша була донькою свя- 


щеника ,Нігропонтана"; се очевидно не приввище, а овначенинв цохо- 
дження 8 Негродонта (Евбеї). | 
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Дльбовського, ни й спробуємо на конкретному прикладі кольонізації 
Валок представити обрав сих відносин і зрозуміти бодай деякі в причин, 
через котрі українська кольонівація не тільки поборола московську на 
тому терені, де вони ніж собою стикали ся й ділали одночасно, але 
вдерла ся на територію, від довшого часу зайняту московською кольо- 
нізацією, Й витиснула її ЗВІДТИ. 

Колись, за перших часів істнування українсько-руської держави, 
»Дикі поля"? пізнійшої Слобідської України, на території котрої відбула 
ся кольоніваційна боротьба, що нас тепер цікавить, були досить густо 
васвелені, на них стояло чимало невідомих нам міст, про що Й добі роз- 
повідають городища. З приходом кочовників, особливо Татар, ся країна 
надовго зробила ся пустинею. В ХІГУ віці смоленський діякон Ігнатій, 
що переївдив через Донецьку область, себто теперішню Харківську Ту- 
бернію, описує її як цілковиту пустиню. Він не вустрів там ні міста, 
ні села, ні людини, лише ,звбря множество". І инші подорожники так 
само описують сю країну. І не один вік після татарського погрому ле- 
жали облогом сі ,дикі поля", І тільки в ХУЇ віці почав ся новий ко- 
льоніваційний рух в сі краї, що йшов 8 двох бокій -- українського 
і московського; таким чином появили ся з московського боку осповані 
р. 1593 міста Білгород, Оскол ії Валуйки, а за царювання Михайла Фе: 
доровича встановлюєть ся й кінчаєть ся формованнєм так ввана , Біло- 
городська чертаЄ?, що тягла ся по теперішнім губерніям Харківській, 
Курській, Вороніжській і Тамбовській. Ся ,чертаЗ? ва Михайла бедоро- 
вича обороняла ся дванадцятьма кріпостями: Вільне, Хотмижеск, Кар- 
пов, Білгород, що був в центрі її, Нижегольськ, Короча, Яблонів, Новий 
Оскол, Верхнесосенськ, Ольшанск ії Коротояк. З українського боку поя- 
вило ся місто ще далі на південь, засноване , Черкасами?, хоч що правла 
при помочи Москви. Року 1639 прийшов в Польської держави тодішньої, 
»ва Государево имя" український гетьман Яцко Острянин майже в цілим 
полком (біля тисячи чоловіка) і прохав ,йихь устроийть на в'Вчнов жатьє 
на СбВверскомь Донців на Чугуєв'5 городищіф.. Їх було прийнято й на 
перший час ввелено видавати жалуваннє грошима і хлібом. Нове місто 
хало чимале значіннє для Московської держави, бо воно було єдиним, 
що так далеко висунуло ся на південь. Йнше місто Царево-Борисов, 
васноване Москалями р. 1600 в глухих степах там, де вливаєть ся Бах- 
тин Колодець з р. Осколом, хоч лежало далі на північ, не могло витри- 
мати і в сім часі або вже дуже підупало або або й не істнувало вовсім, 
бо вже в документах в року 1644 стрічаємо тільки , Борисово-Городищеє. 
Правда, Українці тримали ся в Чугуїві не довго; черев два роки виникли 
ніж ними сварки, котрі скінчили ся тик, що Острянина було вбито, 
а козаки вершули ся на Україну. Замість них було прислацо в обмеже- 
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ному числі московських служилих людей і місто, васноване Українцями, 
істнувало далі. "Та сі початки кольонівації пілковито губили ся серед 
безкраїх степів, 1 в першій половині ХУП в, територія Харківської гу» 
бернії все ж уявляла з себе пустипю. Се добре видко в отсих докумен- 
тальних даних. Р. 1626 Запоровький полковник Олексій Шафран в трома 
козаками їхав з Дону до Київа й заблукав ся в придонецьких пустинях. 
»А  Вхати-де бло нив на Торна, на урочище на Самару" (лівий 
доплив Дніпра). Цілих дванадцять день ніде не затримуючи ся блукали 
вони ,на вдачу", дивлячи ся на ,конь-вв'баду", і за весь час не зустріли 
вони ні ЛЮДИНИ, Ні ніяких овнак осілого людського житя. Рав тільки 
наїхали вони ,на шляхь татарокой новой", себто побачили на траві сві- 
жи слід -- ,тТолько передь ними переїхали татаровя". Чим дуж схо- 
вали ся козаки в лісі, бо Шафран уже закуштував татарської не- 
волі, шість літ вибувши на галврах. Церечасувавши козаки пішли ,стецью 
три дня и три ночи ни шляхоюмь, ни дорогою на вдачу чрезь болото 
и чрезь л'Всь, не равонатривая ничего". Нарешті, після довгої блуканини 
вони почули гарматні вистріли Й поїхали в тому напрямі ,чтобкі па- 
Вхать на городь и людей, чтобь и досталь не заблудить". "Так добили 
ся вони До московського тоді міста Валуйок. Такі безлюдні були за тих 
часів сі ,Дикі?, ,вільні" поля. Про се безлюддє свідчить і опис місце- 
вости по річкам Колозхаку та Мжу, себто Валківського повіту, владжений 
8 накаву царя р. 1645 Білогородцем Іваном Маслових та подячим Гера- 
симом Жуліновим. Докладно описуючи місцевість, вони як на орієнтаційні 
точки вкавують тільки на городища, річки, струмки і навіть на, лісові 
пляни, на останкд старовинних укріплень, але не згадують ні про одну 
людську оселю, навіть таку невначну як хутір. шФначить, за тих часів 
на чихалій простороні, яку вони тоді оглянули, не було ніякого осілого 
життя. "Та не дивлячи ся на се, сю країну часто навідували Українці, 
московські станичники, ріжні ,воровські люде", шовляв московськім ви- 
разом, а головно Татари, бо черев вемлі теперішньої Харківської тубер- 
нії тяг ся страшний Муравський шлах, що від Перекопу вів аж під саму 
Тулу Й далі. За сим шляхом мусіли добре стежити московські воєводи, 
щоб повідомлювати людність про наближеннє татарських чанбулів, що 
несли в країну пожежі, смерть, рабунок, цолон. Для сього ставили ся 
»Станиці:, котрих в кінці ХУЇ в. було на території Харківської губер- 
нії сін; між ними перша була між річками Можем і Коломаком, себто там, 
де пізнійще повстали Балки. Станиця ся дуже далеко висувала ся в степ 
від відомих тоді міст-- в чотирьох днях від Рильська та Путивля. Але 
рівночасно сюди починала сягати й українська кольонізація. Маємо 
звістки, що після року 1571 названу станицю було внято, бо в урочище 
часто почали приходити канівські Українці -- , Черкаси" й громити мо- 
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сковську сторожу. ШПісля сього погроху в Москві на довгий час про 
Валки й не згадувало ся. "Там навіть забули про них, бо аж р. 1636 
білогородський воєвода Афанасій Турієнєв доносив цареви Михайлу 
бедоровичу, що на Муравському шляху є татарський перелаз в урочищу 
Валки, про котрий він довідав ся від станичників. В Москві дуже ва- 
цікавили ся повідомленнєм воєводи ,0о той Валкб"; було дуже при- 
надно відсунути межу держави далеко на південь і стати твердою ногою 
в такому ,крішкому" стратегічному пункті на головнім татарськім шляху. 
Через се, одержавши повідомленнє "Тургенева, ,Государь сей отписки 
слушавь, указаль" послали сина боярського або певного станичного го- 
лову з чертежником 1 відповідною охороною, щоб докладно оглянути уро- 
чище Валки й усю ближню місцевість. Царь між иншим наказував вия- 
снити, Чи буде користь від будови острога й чи знайдеть ся відповідне 
місце побіля острогу для ,жилецких людей", чи взнайдеть ся матеріял 
для будови міста і т. и. І він наказував Тургвнєву зробити все те, ,не 
мБшкавь ни часу". Та не дивлячи ся на се, цілих десять літ минуло, 
перше ніж було приступлено до сеї справи, 

Тим часом з деяких ввісток можемо думати, що погром московської 
станиці р. 1571, про який говорено було висше, допоміг українській ко- 
льонівації в сих місцях. Вони почали васелювати ся виходцями в Литов- 
ської України; не дивлячи ся на те, що побливу не було ні міст, ні 
сильних сторож, ,литовські люде", як навивають їх московські доку- 
менти, приходили в сії ліси й розводили бжіл. Що ся кольонізація 
к половині сімнадцятого віка була досить вже сильна, а значить тягла 
ся від довшого часу, жожемо бачити з отсих звісток. Коли в урочище 
Валки приїхав, хоч що правда з вапівкеннєм в десять років проти цар- 
ського наказу, року 1646 білогородський воєвода княвь Хілков, щоб 
будувати тут московську кріпость і поставити залогу, до нього явило ся 
кілька чоловік Українців, що жили на пасіках по Можу та инших річках. 
Бини говорили, що в окрузі острожка, що почав будувати ся, було до 
150 ,литовських пасік"? 1 що на кождій в них жило по 5--6, а на деяких 
навіть по 10 чоловіка Українців. До того вони скаржили ся, що на них 
нападали ,йїногів воровсків черкаси и ихь-де и самихь подбивали". 
Можливо, що вони прохали охорони. ,ЧеркасиЄ говорили про пасіки, 
що були розкидані по близьких до Валок лісах, але Їх ввагалі було ба- 
гато й по инших місцях, як се ми побачимо далі. Ледве тільки кн. Хіл- 
ков ровпочав будову, як одержав протест -- ,листь ивь литовекаго го- 
родка сь Плотавні", від її державця Яна Клосинського. Ось сей цікавий 
лист в оритналі: ,Наяснійшаго великаго господаря Владислава четвер- 
таго сь Божей ласки короля польскаго (йде докладний титул) ...его ко- 
ролевскаго величества Яни Клосинокій державца пултавскій и богацкій, 
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Божею милостью великаго господаря царя ки великаго князя Олек- 
сія Михайловича всвя Русій самодержца.. (йде докладний титул). "Тебе 
старшему надь тьми людьми которме туть ввіШЛИ ВЬ ПОЛЯ ДИКІЯ ДОВБ- 
довшися я оть сторожей державк моей Пултавк которвів перестерегають 
шлаховь татарскихь же вась людей московскихь на урочищу ввврьюбнаго 
рогу кильку соть человіков ест вачиюь умьіслие посьлаю посланцов моих 
до вас хотячи видет для какой причинь кгрунт короля его милости 
пана нашего милостиваг найхали и в лиси становши обрубилися сь якькімь 
унвіслем и для якой причинь овнаймите ми. в пол и ка пасбках и по 
дорогах подьданвіи его милости пана краковсокаго жебкі не бкло оть 
вась кривдьі -- затьіюь вас Пану Богу поручаю. Дата с Пултавь дня 
7 марта року 1646. вам всег добра ввмічливкій ап Кіовіп5ку Воркасоку 
у Рийамякі". На обороті адреса: ,Старьшимь тежь которкбів над тьми 
хи ест людни на уротшьчу у Фьрибнаго рогу стоячихь и вь полях» его 
королевской милости до рукь его отдат належить". Сей лист разом в пе- 
рекладом воєвода одіслав до Москви, а в Полтаву відповів, що білого- 
родців поставлено на Муравському шляху ,не для какого воровства 
и задору", а виключно ,для береженія оть безвфстнаго приходу войн- 
скихь людей", що лежить в інтересах самої Полтави. Ся заява , Дптовцями? 
своїх прав на землю (нагадаємо, що розмежуваннє земель між Польщею 
і Москвою відбувало ся ще р. 1638 ії Коломак в нижній своїй частині вже 
був границею ніж обома державами) спонукало московське правительство 
до акції. На випадок нових претенсій з Полтави воєводі ввелено було 
»зЛитовскиюь людямь говорить, что та земля московскаго царства шокони, 
вібчно и св литовскою вемлею не сошлась". А черев деякий час (р. 1647) 
було ваборонено ,лЛлитовським: людям закладати свої пасіки по річкам 
Мерчу, Мерчику, Братиниці, Радині, проти городів Хитмижська, Віль- 
ного, Лосицького, а також поблизу Валківського острога. Всіх литов- 
ських пасічників виселено було тоді назад ва границю, при чому москов- 
ські стрільці їх дуже пограбували; між иншим пограбували вони й па- 
сіки тих Українців, що вже буди в підданстві царя. ШСики способами 
думав московський уряд вабевпечити себе від небажаних кольоністів, 
і почав сам робити проби кольонівації. Але при тій центрадівації, яка 
завше була характеристичною для Москви, сії проби не повели ся. Насам- 
перед воєвода білогородський, бажаючи яко мога швидше вводити бажаннє 
царя, щоб було вбудовано острог, поспішив ся і вибрав лихе місце -- 
дуже низьке Й далеко від води. да сю будову по своїм ,оОтписань" він 
одержав від царя дяку. "Тим часом його наступник стольник Ляпунов 
внайщов, що острог ва тісний і почав будувати ще ,рубленний городь", 
але теж далеко від води і теж калий, такий малий, що підчас облоги 
нема де було поставити не тільки ще одної Хати, дле, Як писав воєвода 
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з мальшя кафтки?; не було де скласти Й запасів. А брак води фатально 
давав себе відчувати мешканцям. Писали вони про се ,дмногаждьш 1 до Бід- 
городу і до Москви, але там мовчали. Ї ввагалі там не дуже знали, де саме 
лежать Балки, бо на один указ царя тримати ,Вь укранйникіхь городахь" 
вістувів, щоб Татарам ,на Валки не бевв'бстно бііть", воєвода мусів від- 
повідати, що йому ,кромб степи? нема куди їх посилати, бо ,всб... го- 
родьі стали назади Валок", себто р. 1653 в кримський бік не було 
ні одного ,городка"? ; сей указ дуже цікавий і важний для ліпшого вро- 
зуміння, чому з боку Москалів так погано йшла кольонізація. 
Обудувавши місто треба його було васелити, і уряд узяв ся до сього. 
З ближших до Валок міст посилали ся тимчасово служебні люди й викликали 
ся ,охочі«, Їх звелено було видавати хліб, але все ж ,охочих" це було. 
Тоді почав для кольонізваційних цілей уряд посилати сюди на ,вічне 
життє" ріжних влочинців -- ва вбивства, за ,многов воровство", за бунти 
й инше, за що при инших обставинах могли б 1 на смерть покарати; 
засилали навіть за ,Государево влово и дбло". Та не дивлячи ся на св, 
косковські люде тікали, втік був навіть валківський сотник Марков. Не 
тільки ваславі на вічне житє поселенці московські обридали цареви своїми 
юслевньми? проханнями одпустити їх, робили се навіть служилі люде, 
що перебували там тимчасово, і вовводи, котрі міняли ся майже що року. 
І св не диво, коли ми скажемо, що Валковцям було ваборонено їздити 
не тільки в ,длитовсків заруб'бжнье" міста, але навіть в свої московські, 
як Білгород, Вільне, Курськ і т. и. Так само вобводи забороняли ,ли- 
товським" купцям навязувати в валковцями торговельні зносини. По 
в сього виходило, можемо бачити з численних ,челобитивіхь" до царя. 
Ось що пишуть Валковці в одній з них про своє становище: ,Мь б5д- 
нь бегь всякаго харчу помиравнь голодною смертью" -- хліба їж при- 
ставити з Білгорода ,не виочь", а ,на Валкахь вапасу купить хл'бнаго 
и харчевнаго негдф -- місто не жилов"; вони просять довволу купу- 
вати хліб в ,литовськах? людей". Сим разом царь їх ,пожаловаль" : на 
імя воєводи Анісімова було посдано укав, що довволяв ,литовським чер- 
касам" приїздити для торговлі під Валки, але все ж до міста купців 
чомусь ваборонено було пускати. "Та й після сього не дуже поліпшало, 
як видно, життє московських поселенців, 60 ва кожною дрібницею треба 
було посилати чолобдтні аж до Москви Й роками чекати звідти відпо- 
віди. Гарну ілюстрацію до сього ми вараз побачимо. Постійні скарги 
поселенців та прохання перевести їх куди инде довели нарешті до того, 
що в Москві було знято питаннє про те, чи не скасувати Валки. І се 
робило ся р. 1661, коли українські кольоністи, що не вязали ся цар- 
ськими та вовводськими укавами в задовольненню своїх потреб, встигли 
побудувати чимало слобідських міст, з котрих деякі стояли ще далі на 
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південь, ніж Балки, як наприклад Золочів. Робило ся тоді, коли вже 
цовстав Харківський слобідський козачий полк, в склад котрого невзаба- 
рон, між ипших, увійшли й Валки, як сотенне місто. ШВияснита питаннє 
про істнованнє Валок царь Олексій Михайлович доручив білгородському 
воєводі ки. Гр. Рошодановському ; він же мусів вияснити, чи дійсно треба 
перенести Балки близше до води, чи ні. Як бачимо, московське прави- 
тельство не любило спішити ся: тільки р. 1661 надумало ся вово ,ви- 
ясняти" питаннв про воду, хоч валковці просили про се майже від са- 
мого початку засновання міста (р. 1646). Додако ще, що укав царя про 
перенесеннє міста виконано не було. Як охочо йшли московські люде 
в Валки, видко в того, що коли Ромодановський послав туди 150 дра- 
гунів, воли по дорові повтікали всї до одного. Московська тяганина 
(справа з водою) та инші московські заборони так докучили валків- 
ським московським поселенцям, що вони почали тікати світ ва очима, 
і перед 1660 р. Москалів було всього 50 чоловіка, а , Черкеск -- Укра- 
їнців сто, Ї се ,налолюдство" на московських людей було тоді вавдяки 
московським порядкам і по всіх инших містах Слобідської України. На- 
ведені цифри про число людности свідчать, що місто вже почало валюд- 
нювати ся Українцями. В лютім 1661 р. ка Валки зробив напад пол- 
тавський полковник Хведір Жученко, що перейшов на бік Юрка Хиель- 
ницького, і після сього нападу по царському указу веїх московських 
людей було виведено з Валок і переведено до Білгороду. В Валках ли- 
шили ся самі Українці, й тідьки ,для пров'бдбіванія в'РВстей" посилало 
ся сюди по десять станичників, котрі міняли ся що місяця. Р. 1665 
мешканці Валок (тепер уже Українці) послали проханнє до царя про 
перонесеннє міста близше до води, але не стали дожидати ся, поки 
прийде царський укав, а ,начальство" схоче Його виконати. Вони вро- 
били се самі -- В чоЛОбитній читаємо, що ,валковсків черкась собра- 
лись сь равньмхь малороссійскихь городовь" ,дсаки бевь помощи (пере- 
несли) городь и всякія кріпости?. Коли р. 1668 Брюховецький підняв 
повстаннє, а Сірко, що в той час жив в євоїй слободі Мерефі теж 
виступив в обороні ,козацьких прав", Валки не витримали -- ціле 
місто перейшло до повстанців. ,Валковсків черкась по прелестньшь 
листань изибнника Йвашщки Брюховецкаго великому государю мвибвнили, 
городь собрали й пошли кь нему, Йвашк, сь ивибнникомь сь Йвашкой 
Сиркомь, й нні тоть городь пусть"?. Додано, що так само вробили 
Українці Й инших сусідніх міст Дарево-Борисова, Маяцка, 8ніїва, Ко- 
Лонтаєва, Мурахви, Котельни та Мерефи. Після скжерти Брюховецького 
Дорошенко ровіслав універсали в вакликом до повстання, і до нього на 
правий бік Дніпра перейшов Сірко з слобідськикми Українцями. Церед 
повстаннєк в Валках було мешканців: 746 рядових українських козаків, 
один отаман і ні одного служилого московського чоловіка. дначить Валки, 
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що довгий час були представником московської кольонівації, перед роком 
1669 вже були чисто українським містом, котре й увійшло в склад Хар- 
ківського козацького полку. 

Коли на Слобідській Україні ватихло підняте Сірком повстаннє, 
московське правительство ужило ріжних способів до заселення ,ивибБн- 
ничьнхь: зруйнованих міст Колонтаєва, Мурафи, Зміїва, Котельви та Ва- 
лок. Будувати їх ввелено було Черкасам. Але для Валок вроблено було 
виняток -- їх будувати й жити там мали самі тільки московські люде, 
як се було перед поселеннєм козаків. Московське правительство бояло ся 
доручити такий важний пункт такому ,непевному" для нього елементови, 
як Українці, Та тяжко було виконати царський указ -- не було звідки 
послати в Валки жосковських людей черев калолюдність міст , б'Блгород- 
скаго присуду"?, про що й повідомлено було Москву. Тим часом Українці 
повертали ся й просили дозволу внову оселити ся по своїх містах. Кен. 
Ромодановський, повернувши ся в походу, своєю владою, проти звичаю, 


дозволив їм се й звелів будувати: Колонтаєв -- Ів. Іваницькому, Му- 
рахву -- Конст. Добрянському, Зміїв -- харківському полковникови Дон- 
цеви і Валки -- Богодухівцям Гр. Рогозенку і Кир. Остапенку. Одер- 


жавши повідомленнє про се від воєводи, царь загалом згодив ся на його 
розпорядження, але що до Валок ствердив свій давнійший накав -- 
заселити їх московськими людьми. Невідомо, чим скінчила ся переписка, 
але, мабуть, або Ромодановський переконав царя змінити указ, або по- 
просту не виконав його, бо в відомостей р. 1683 довідувмо ся, що 
в Валках жило Українців 965 чоловіка при двох сотниках; а з відомо- 
стей р. 1686 -- Українців 600 чоловіка, а Москалів тільки 6 пушкарів. 
Валки таки лишили ся містом українським. 

Ми прослідили українсько-московські кольоніваційні відносини на 
конкретному прикладі Валок й бачимо, яка сувора боротьба тут кипіла. 
Українська кольонізація, що почала ся тут 8 досить давнього часу, Йшла 
в переривами Й мусіла вести боротьбу на два фронти, і проти Москалів 
не менше, ніж проти Татар. Побороти кольонівацію московську і виперти 
ї павіть ввідти, де вона від довшого Часу почала ся, Українцям поща- 
стило опріч инших причин, про які тут не говоримо, черев навичку до 
вільного житя й великий запас ініціятиви та самодіяльности. Москов- 
ський уряд своєю централізацією, ваборонами й невнаннєм умов місце- 
вого життя, яким він мав претенсію кермувати, сам допоміг переваві 
української кольонізації; та й нз московським служилим людям того 
часу та ,вічним" поселенцям, ,холопям"? свого царя, позбавленим всякої 
ініціятиви та енергії, було конкурувати в Українцями тих часів. Такий 
висновок мусимо зробити в висше наведених фактів, зібраних д. Альбов- 
ським, котрий на жаль не схотів проаналівувати їх докладнійців і дати 
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причинок До висвітлення того цитання, яке ми поставили на початку 
нашої вамітки. Мик. Залізняк. 


В. А. Б'іЄдновь -- Из ь прошлаго Екатеринославской 
ецархій, Катеринослав, 1907, стор. 84. 


Зшіст сеї книжки такий: 1) Перенесенів архіврейской каведрь ивг 
Новомиргорода вь Нкатеринославь (Страница изь прошлаго Екатерино- 
славокой епархіп), 2) Свідінія обр архив Екатеринославской духовной 
консисторій (Документкі ХУПІ в.), 3) Краткія св'вдбнія обь архив Са- 
марекаго Пуствінно-Николаєвскаго монастьря. Всі сії розвідки спочатку 
друковані були в Л'фтописи Екатеринославской ученой архивной комис- 
сій Є кн. ГУ. 

З них найбільше цікавою являєть ся друга, й тому ми в неї Й 
почнемо наш розгляд. Їстнує Катеринославська епархія не так Давно, 
біля ста тридцяти років, коли лічити роком її васновання рік 1775, 
коли 9-го вересня в наказу Катерини П було встановлено на Україні, 
в Новоросійській та Авовській губерніях, Славянську та Херсонську 
впархії. Хоч через відносну молодість епархії в архиві Й немає дуже 
давніх документів, всеж те що є має дуже велике вначіннє для істориків 
України, бо Славянська епархія обіймала величезну просторонь. В її 
склад входила вся теперішня Катеринославська Губернія, східна поло- 
вина Херсонської, південна частина Полтавської, частини Харківської 
Губ. й области війська Донського і Таврійська Тубернія. В 90 роках 
ХУПІ ст. до неї прилучепо було ще вемлі Очаківської области (частина 
Херсонської губернії між Бугом та Дністром) і вемлі даровані Війську 
Чорноморськоку (частина теперішньої Кубанської области). Весь сей 
район в доловині ХУЇІ віка тільки що починали наново кольонізувати 
Українці, і архів духовної консісторії дає опріче матеріялів до церков- 
ної історії та культурно-побутової дорогоцінний матеріял до історії ко- 
льонівації полудневої України та для історичної статистики. Скрізь бо, 
де цоявляли ся оселі, починали будувати ся церкви, а будова церков 
примушувала людність навявувати зносини 8 своїм архиреви, що жив 
тоді в Полтаві в Вовдвиженському манастирі. "Треба було жати його 
благословенство на будову церкви, а для сього треба було подати 
докладні відомости про час повстання даної оселі, про кількість Ії люд- 
ности, про його матеріяльну взабевпеченість і т. д. "Та на превеликий 
жаль саке на ХУПІ вік, найцікавійший для кольонізації полудневої 
України, припадає дуже мала частина архивного матеріялу. Св поясню- 
єть ся ріжними причинами. Насамперед тут вавинила нещаслива Доля 
самого архиву. На початку істновання Славяно-Херсонської впархії він 
склав ся в діл, що були присдані з консисторій Київської, Переяслав- 
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ської, Воронівької і Білгородської та з консисторій тих епархій, від 
котрих було відокремлено для нової Славянської епархії валюднені мі- 
сцевости з організованими вже раніще приходани. Тут опинили СЯ діла, 
що доторкали ся приходів Вольностей війська Запоровького, Крехен- 
чуцького, Полтавського, Кобилецького та Константиноградського повітів 
Полтавської губернії, полудневої частини теперішньої Харківської Гу- 
бернії, деяких округ области війська Донського і приходів гусарських 
та пікінерських полків в північній частині Херсонської губернії (блиса- 
ветської провінції). В Полтаві архив, як і катедра Катеринославських 
архиреїв, перебував до р. 1798. Сього року з перетвореннєм Славянської 
впархії в Новоросійську його було перевевено разом з архирейським 
домом і консисторією в Новомиргород (ваштатяв жісто Херсонської 1уб.), 
а року 1804, коли в наказу Олександру Ї архирейська катедра перейшла 
до Катеринославу, і архив також було перенесено туди. Сі перевозки 
дуже погано відбили ся на пілости архива, багато документів зникло без 
сліду, і утрата була така велика, що р. 1807 було навіть визначено 
особливу комісію, щоб вияснити причини та знайти винуватців, Що ров- 
губили архив; але ся комісія нічого не вияснила. Опріч сих перевозок 
архива в одного місця на друге, вменшеннє Його залежало також від 
вменшення самої Катеринославської епархії. Кожного раву, як заснову- 
вала ся по сусідству нова самостійна епархія, до котрої відходида ча- 
стина Катеринославської, в нововасновану консисторію пересилали ся 
всї діла, що належали бевпосередно до відділеної місцевости. Таким 
чином їх можна вустріти і в Харкові, де вони опинили ся після 
васновання р. 1799 Слобідсько- Української впархії, і в Полтаві (р. 1803 
було васновано Полтавсько- Переяслівську епархію), і в Кишиневі (р. 1813 
васновано Кишиневську та Хотинську епархію), і в Одесі, де з р. 1837 
знаходить ся катедра Херсонських архиреїв, до котрих відійшла значна 
частина Катеринославської епархії. Нарешті, третя причина, чому зги- 
нуло так багато діл та документів, була та, що сей архив притягав до 
себе велику увагу ріжних аматорів старовини ще з. тридцятих років 
минулого століття, і сі аматори страшенно його розтягли, як се Й ви- 
казув д. Біднов. Та не дивлячи ся на все се, те що лишило ся від до- 
кументів ХУЇІЇ в, і досі майже невикористане, хоч жає визначну нау- 
кову вартість, Черев се не можна не вітати працю д. Біднова, котрий 
переглянув усі документи з ХУПІ в., розложив їх по рокам і подав ко- 
ротенький зміст найцікавіщих 8 діл. 

Подібну працю вробив він і для другого архиву в статі ,Краткія 
свіВдбнія обь архлвів Самарскаго Пустьінно-Николаєвскаго монастьтря". 
Сей монастир, один в найстарійших вапоровьких військових монастирів, 
доля котрого в вначній мірі звязана була в Запорозькою Січю, теж 
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мусів би мати чимало цінного й цікавого матеріялу в ХУПІ віка. Та 
на жаль доля сього архиву ані трохи не була ліпшою від долі архива 
катеринославської духовної консисторії. ШПригадуємо тільки, що сей мо- 
настир витримав кілька татарських нападів (наприклад, після переходу 
дапорожжя під протекцію турецького султана р. 1709, потім р. 1736-- 
1787); вони руйнували й палили його, і при сьому ввичайно, гинули й 
документи. Потім р. 1771--1779 на півдні України була страшенна по- 
шесть -- чума, котра спустошила й самарський монастир; щоб вапо- 
бігти ширенню пошести, тоді було спалено чимало келій, з усім що в них 
було. При сьому легко могли вагинути й документи. "Та найбільше, як 
се викавує д. Біднов, зашкодили архивови внов таки ,аматори", котрі, 
як висловлюєть ся епископ Теодосій, до речи кажучи, також ,аматор", 
»ВВівдили звідси з великими запасами та набутками"; таким чином було 
ровікрадено найцінніщі документи, як показує старовинний опис частини 
архиву. Але Й те, що лишило ся й тепер почасти описане Бідновим 
луже цікаве. Особливий інтерес мають ,описи" церковного майна та 
монастирського господарства; значіннє сих описів збільшуєть ся ще тим, 
що в них опріч реєстру церковних річей з докладних їх описом, пока- 
вуєть ся час, коли ту чи иншу річ набуто, особу, що її пожертвувала, 
й наводять ся написи на річах (євангеліях, начинню, хрестах 1 т. д.). 
Про документи ХІХ в. д. Біднов майже не говорить, хоч вони, як видко, 
дають багатий матеріял до соціяльно-економічної історії краю (книги ра» 
хунків за весь ХІХ вік, описи монастирського господарства, діла про 
переховувавнє селян-утікачів, повідомленнє економів про доходи з піль, 
садів, млинів, черед і т. д.). 

Статя В. Біднова ,Перенесенів архіврейской каведри ивь Новомир- 
города вв Екатериносдавь" (страница вв прошлаго Нкатеринославокой 
впархії), розповідає докладно про ою подію, але особливої цікавости 
не мав. М. Залізняк. 


Александрь Богумиль -- Начальньий періодь народ» 
ничества вв русской художественной литературб (Х.УЇ в. 
--1812 г), К. 1907, УПІ-Ь497 ст. 8". 


Ся робота на конкурсову тежу, предложену історично-філолотічним 
факультетом київ. університету в 1903 р. була друкована на сторінках 
Ківвекихь Университетскихь Йавбстій. -- Не годимось в ній в заголовком; 
»"Художественная " як близших овначенєм понятя , русская литература" -- 
непотрібний плеоназм, бо нині всім ясне, що не все писане і друковане ста- 
новить літературу якогось народа. Літературний утвір сеж плід якрав 
»Художественностиє письменника так само, як ікона, картина, обрав, бу- 
дуть плодом ,художественности" каляря. Коли говорико про літературу, То 
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ніяк нам говорити про ХУЇ в., в якім находять ся ледво деякі фуа- 
їменти й елєменти літературної вартости, а ціла маса становить багат- 
ство русского письменства. 8гадку про ХУЇ в. вважаємо радше язико- 
вою помилкою замість ,пол. ХУТІ в.З, з якого то часу зачинаєть в ро- 
боті властива тема. Правда, автор говорить про відносини духовенства, 
боярства і коваків до мужицтва -- холопа, раба, кріпака в сі давні 
часи; але кілька згадок про сей предмет ке повинно би дати йому 
права на зазначене сего вже в самім ваголовку, тим більше, що всюди 
додаєть ся вступ. У вступі говорить автор про народню поввію і тра- 
диційне переслідованє її) христіянством (ст. 2.)Се правда, та не вся: по 


нашому | не  христіанство, чи його офіціяльні представники -- ду- 
ховенство, гонили народну пісню, а вона сама в силу еволюції її носи- 
телів -- християнізовала ся, себто переміняла ся в своїй дохристіян- 


ській основі; місцеве і часове переслідуванє народної , нехристіянської" 
творчости ледви чи справилось би з так неуловимим елєментом, як народ, 
тим більше -- що більшість христіянського духовенства 1 церковного 
причту на Руси була до дуже недавніх часів одним 8 найкращих кон- 
серваторів плодів народньої творчости (рукописні вбірники апокрифів, 
цісенники, пародії духовного, похабні травестії). Рівнож ,традицийним " 
належить вважати оповіданє про вначіне Бізантії для Руси, але не 
скорше, як від часу принятя христіянства. Хоч автор тільки у вступі го- 
ворить про Вивзантію, але його неприхильний для неї тон дивує нас 
ії велить нам рішучо обстати ва обєктивністю. Перш усего -- Русь внала 
ся з Вивзантією і її вірою на довгі часи до Володимира; а як 
пізнала ся, то зовсік собі не ві шкодою, тільки в користю, коли могла 
стати ся участницею готової східно-грецької культури, яку ще довго 
опісля переварювали в собі і для себе вахідноевропейські народи. А що 
Русь, первобутна культура -- і Вивантія, вістерна культура, не могли 
ніяким робом дати гнучкого русько-культурного аліяжу, св вже не вина 
ані Візантії, ані старої Руси; се закон культурного розвою, якого ав- 
тор не узгляднив. 9 огляду на се, вступ вийшов би дуже добрий, колиб 
автор був пропустив перших пять сторін, а зачав від 6-ої, на якій вво- 
дить нас від раву в течії культурного житя: Московської Руси кінця 
ХУЇ в. Але і тут належало авторови бачнійше важити слова поодиноких 
осудів, щоби не твердити, мов би то в княвівський період була у нас 
ідилічна бливкість простонародія до висшого стану (ст. 18): бо цо щож 
тоді були постанови і то не легкі Руської Правди про смердів, холопів, 
рабів? або в якого приводу староруські проповідники таки не рідко 
вставлялись у княвів і боярства ва простаком, щоб не чинити йому 
кривди? Так сажо не годить ся звалювати всїх причин появи Москов- 
ського самодержавія на візантійсько-татарські впливи, бо тоді сі впливи» 
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можна би дуже вигідно ужити і в західноевропейській історіософії, особ- 
ливо що до передконституційного періоду, замість досліджувати ступоні 
еволюції держави. Стільки про вступ. -- Властива робота, се дуже цінне 
вгрупованє літературного жатеріалу, що повстав чи то завдяки впливам 
народної словесности, чи з приводу тяжкого житя кріпака-раба. Автор 
переходить сей матеріал по вовнішнім історичним періодам -- Петро 
Вел. його наслідники, Катерина Вел., її наслідники, групуючи його чи 
то По ПООДИНОКиМ письменникам, чи по внутрішньому вмісту. Переважає 
групованє по письменникам, іще найліпше для проворости і орієнтованя. 
Отже переклади з француської, німецької і анідійської літератур в ХУПІ 
в.; ідейні засоби т. зв. псевдоклясиків, починаючи від Ломоносова; жур- 
нали, початки народно-міщанської драми; солодкаво-сентиментальний евле- 
мент сеї літератури на довгі часи до Карамаїна. Діяльність Катерипи -- 
реформаторська і літературна (глави УЇ-- ХПІ) з докладним віставленем 
численних  суперечностий в сій діяльности. Що до характеристики 
Катерини належить вамітити, що вона не всюди рівна, особливо в тих 
випадках, коли автор хотів би, щоби ся велика й ориїнальна історична 
особа була иншою (ст. 171--180), себто абсолютною носителькою і спов- 
нителькою їдей вагального (обективного 2) поступу. Сатира, конедія, ро- 
кан і їх народна основа, се зміст літературної части Катерининої 
епохи. В суспільній части говорить автор про поєгуповців і консерва- 
торів, про їх змаганя в питанню освободженя і вакріпощеня народної 
маси, появи патріотизму і націоналізму, масонства, реакції після фран- 
цуської революції, відродженя поступових ідей в питаню про політичну 
й економічно-станову свободу на початку ХІХ в. 

Як не богата, цікава і поучаюча ся робота зібрана матеріалом, то 
все таки вона далеко ще не повна, бо не могла увгляднити мало відомі 
рукописні матеріали, які тільки дуже незначео використовують ся для 
історії нової літератури. Перед нами виписки з рк. К. ХУП) 22 80 (Йинпер. 
Публ. Б--ка) п. в. Равньків Сочиненія начатвкі 17935. Тут і , Молитва 
оть Йстинь кь Богу внегда скорбети вй" (ст. 140), ,Калугской общей 
и шестиголосной душ оть б'Вдньхь горогскихь жителей калугокихь мб- 
щань слезнорвкідателнов прощенів, а 0 чежь когда ивволите прочесть, то 
увнавте" (ст. 153), ліпші прототипи Гоголівських і Щедринських сатир 
на міщансько-дворянське колтунство, ,калоби Йвана Семеновича баха- 
рова вицегубернатора Могилевского 1796 г. февраля 8. на драгунского 
полковника Чичерина" (ст. 201), що на весілю при гостях накинув ся на 
занадто ревного в справах охорони публичного гроша віцегубернатора 
зббманщикь бевчестной -- до ушей ротьрать" ва перешкоду ,варобити" 
на фуражи 4000 рублів; і ,Челобитная кь Богу огь Кришескихь сал- 
дать на прародителя Адама" (ст. 156) і много инших статей. А все те 
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голоси шодазленої насильникими народної правли-свободи, яких В сім 
ХУП-ін відділі руських рукописів Публичної Бібліотеки буде чихало; 
бо довго приходило ся народови зашосяти в небеса благальні псалиий, 
заки : 

Возсталь всесильньй Богь, да судить 

Зежнбіхь боговь во сонмф их», 

Доколь вамь, рекь, доколь вамь будет» 

щадить недраведньїхь й злкіхь 2... 


Але земні боги: 


Не внехлять! Видятіь й не знають -- 
Покрьткв мглою очеса; 

Ололівйствохь землю пожрясають, 
Неправда звіблеть небеса. 


Тому всї народи благають дальше: 


Воскресни Боже! Боже правніх», 
(сему) моленію внесили: 

приди, суди, карай лукавьіхь 

и будь одинь Царежь вемли. 


(Также ст. 206.) Ся молитва Й лишила ся у русских писателів по 
ниніщний день виравом насущних потреб Росії, частину яких покавав 
нам і автор. І Свенціцкий. 


Ф. Свистун»ь -- Крил. о. Никита Йжакть яко цензоргеь 
галицко-русскихь ивданій в» 1859--1857 гг. (В'Бстникь , На- 
родного Дома", 1907, стор. 70--76, 90--94), 


По знесевню воєнного стану в Галичині, що трівав від 1848 аж 
до 1858 р. (2 підчас його ценвурованнє книжок було в руках військової 
власти), спеціяльним ценвором для українських видань взаїменував га- 
лицький губернатор львівського каноніка 0, М. Гкака, який Хо спов- 
нювання сеї функції зголосив ся сам добровільно; за се вивначив йому 
річну ремунерацію в сумі 200 злр. Ценвурованнє українських кни- 
жок почав Їжак від дн. 20 січня 1852 р. Невабаром, бо вже дн. 24. 
цьвітня с. р. за необережне виконуваннє свойого обовявку він дістав 
першу нагану. Річ у тік, що саме тоді почала ,доря галицька" ви- 
ступати чим рав виразнійше ві своїми сижпатіями до руссофільської про- 
паГганди між галицькими Українцями. Міністер внутрішніх справ, по- 
відомлений про сей факт рапортом центральної управи воєнного стану 
(Сепігайвіїцпє дез Веіаєегипсвсцяіапдез), накавав превидентови міста 
Львова "Тобіяшови ввернути на сей москвофільський напрям ,зорі Га- 
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лицької" спеціяльну увагу україпського цщенвора Іжака. (,Особлисо їа- 
зета  ,оря Галицька", писав він, здатна тільки підготовити націо- 
нально-сепаратистичний настрій низших кляс; також уміщує вона засто 
статі, які самі собою не тільки безтактовні, але і в язикового погляду 
відступають від галицько-руської народяьої мови, а зближують ся 
більше до велико-руської. ЮВвагалі вамітло, що в галицько-руських ви- 
даннях постійно видко дливне наслідуваннє велико-руських  явикових 
форм, чужих галицько-руській народній мові"). Як пильну увагу звертав 
австрійський уряд на згадану руссофільську агітацію у Галичині в 50- 
тих рр. видно з того, що в протягу неповного пів року цензор Їжак 
дістав іще два рави нагапу; раз 10 жовтня 1853 р. від найвисшої по- 
ліцийної управи у Відні, другий раз 15 марта 1854 р. від дирекції 
поліції у Львові, -- оба рази знов за напрям часописи , Зорі галицької« 
(в поліційній термінольогії -- ,бСепаратистичні змагання"). 

»ЛЯк довго виконував Їжак обовявок пенвора -- для порішення сього 
питання, каже д. Свистун, недостає нам инших даних, крім аситнат на 
побраний гонорар за його ценворську службу. Остання асигїната вистав- 
лена 7 мая 1857 р." Ми одначе кожемо на се питаннє подати докладну 
відповідь на підставі офіціяльного документу, який тикаєть ся, з одного 
боку -- звільнення з цензорського обовязку згаданого ІЇжака з кінцем мая 
1857 р. з другого -- іменовання на його місце концептового адюнкта 
ЛЬВІВСЬКОЇ дирекції поліції Івана Бачинського. Крім того інтересні в ньому 
також інструкції, які директор поліції Хомінський цодає новому цензо- 
рови в справі вгаданої руссофільської пропаганди у Галичині. Його 
текст такий: 

Уоп дйег Каїз. Кбпіє!. РоПлеї-Рігекіоп дег К. Напрієкад: Цет- 
реге М 090 А. У. Ап деп К. К. Неггп РоПеі-Рігекіїоп5 Сопсерів- 
Адуапсіеп Їобапп Васлупзкі. Депі Дротрегг Місеіавз Мак мліга пі Епде 
діезеє Мопаїє дег ДРогср5ісрі дег гиїпепізсрпеп Ргасквсргійеп епіпо- 
реп, апд ісп бпде діе ууеівеге Везогецпо діе5е5 Се5спаЙев Шпеп ап- 
гдуегітайеп -- пп Зіе ацігиїогдвгп -- діе сепаце Напарарипє д4е8 
Ргебб5резеїлев -- дег Кіпрайапє дег егіреїйеп Сопсезвіопеп цпа фе 
ачйбайцспепдеп Тепдеплеп, дег Уегзсптлеігипе дез Шегагізспеп Церепз 
дег бзіеггеісрізспеп Вцірпепеп ші іепеп Виз5іапд5 дигоп Апзеріця 
їпгег Шіегагізспеп Везвігерипееп їп ЄЯргаспіїсрег Ніпзісрі ап і|епе дея 
га85і5српеп біааіе8, з8іепсе 7а йрегуаспеп иппа )едеп Апз8спгій, -- 
іп уеісрег іташег Вегіерипе, -- шлійеїзі віпег 58іпп- папа уогідеїтецеп 
Сірегвеїгапо дег рекгейепавп Зіеїе, зовівгіср 2аг Кеппіпіз5 де58 Аглів8 
са ргіовеп. Дешреге ат 28 Ма 1857. Срошіпзкі.) 

Їв. Кревецький. 





1) Оригінал у д-ра Ів. Франка. 
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Владинірь Данилов», Матеріаль для біографія Н.Й. 
Костомарова (Україна, 1907, кп. ХІ | ХП, с. 295--974). 

- П.А. Кулишь и ,Ківвская Старица" под редак: 
пцівй 0. Г. Лебединпева (рід. УП-- МПІ, с. 202 - 211). 


Отеї матеріяли листи іЇрстомарова до Маквимовича 1 до першого 
редактора-видавця  ,.Кіевекої Старини" Лебелинцева -- мають доволі 
випадковий характер. як нахідка в редакцийнім архіві вгаданого жур- 
нала. До тих матеріялів додана, основана на них же, статя д. Данилова, 
яка переказує а часами коментуб листи пок. історика, на жаль одначе 
використовуючи їх -- особливо ті, що були писані ло Лебединцева -- 
о стільки, 0 скільки вони мають вначівнє дли характеристики відносин 
Костомарова до ,Кіевскої Старини" , відноснн прихильного слівробіт- 
ника ло журнала. Тих листів і уступів з них, в яких можна бачити цо- 
гляди Костомарова або Його ставовище до пнших справ ширшого вна- 
чіння, які через те дійсно де в чіч стаповили 6 причинки до біографії 
історика -- автор статі або не тикає або зачіпає їх лишень влегка не 
підкреслюючи їх значіння. Черев те, очевидно, для нас мають інтерес 
Тільки самі листи. 


Загалом беручи листи Костомарова до його біографії дуже мало 
приносять такого, що досі булоб невідоме. Листів до Максимовича, всего 
4 ва сімнадцятилітній період (1847--1864 рр.. Листи І (1847), П 
(1859) і ТУ (1864) присвячені науковим справам; в першому, крім за- 
просин Максимовича на своє весіллє, Костомаров прохає Максимовича 
приспішити виданнє збірника українських пісень і тим недовволити Мо- 
скві, куди Куліш ,зрадивши? передав свою вбірку Бодянському, випе- 
редити Київа, другий репдапі до полеміки Максимовича з Костомаровим 
в приводу ,Богдана Хмельницького", а в четвертому Костомарів про- 
сить у Максимовича поради в тій самій справі. Нарешті в третім (1864) 
просить Максимовича помогти якійсь дівчині Українці Марусі, яку звів 
а потій кинув один 8 членів петербурської української громади Грицько 
Ч-- ський (Честахівський ?), В часі побуту на Україні при нагоді від- 
провадження тіла Шевченка до Канівської могили. Обуреннє таким по- 
ганим поступком Ч--ського і зайнятє долею дівчини, яке показав Косто- 
маров в вгаданій листі, приносить честь його гуманним почуванням. 


За те маємо далеко більшу скількість листів Костомарова до Лебе- 
динцева, бо 31,і то за розшірно короткий чає, від 1/10 1881 до 66 1884. 
З малими виїмками всі вони належать до справи співробітництва Ко- 
стомарова в ,Ківвській Старині", і ми не маємо потреби їх переказувати. 
Зазначимо тільки, що Костожаров як найприхильнійше ставив ся до того 
журнала з огляду на його вартість для історії, і всїми способами старав 
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ся йому помагати, реклямуючи його своїми репензіями в столичній пресі 
(піхтоб не сказав: в ,Правительственпомь Вфстникі" і в , Новомь Вре- 
мепи" !), даючи для Мого свої статі, хоч тут не вважав для себе можли- 
вим Йти так далеко, як сього бажав Лебединцев. В 1883 р. наслідком 
кепського матеріяльного положення , Кієвскої Старини? її редактор про- 
хав Костомарова писати історію останніх літ гетьманщини і містити даром 
в ,К. Ст." Костомарів покликуючись на фізичну неможливість для нього 
такої проповиції, відповів відмовно, Що найбільше обіцяв агітувати в круві 
своїх внайомих, щоб журнал передплачували. Зрештою -- кінчить він 
свій ЛИСТ -- ,всли южнорусокій край не хочеть поддержать единствен- 
наго изданія ему посвященного, то стоийть махнуть на него ру- 
кою! (с, 271). Очивидно такої публіки, яка б підперала журнал в ха- 
рактеристичної точки погляду інтересів ,южнорусекаго края" не знай- 
шло ся, а коли й внайшло ся то дуже небагато, бо Лебединцев, як се 
видно в листів Костомарова, -- і з того погляду вони теж інтересні -- 
сильно клопотав ся про иншу поміч для ,К. Ст." -- правительственну 
субсідію. В ваходах в сій справі, в якій участь приймав і Костомаров, 
Лебединцев звертав ся до академіка Бичкова (с. 263, 267), варшавсько- 
холиського аркієлископа Леонтія (с. 946), Делянова, який повинен був 
переговорити зв міністром фінансів. В мові був павіть київський генерал- 
Губернатор Дрентельн (с. 263). Діло дійшло до наукового комітету при 
міністерстві просвіти, де журнал похвалили, але субсібдії не дали, бо 
на такі річи, мовляв, не стало би грошей (с. 267), Як відомо по тім 
міністерство рекомендувало ,К. Ст." школам. Супроти такого стану річий 
автор сеї статі, д. Данилов, саж простує звістку, яку подав був в ,Ди- 
тературивіхь поминкахь по Ківвской Старинф", буцім істнував у прави- 
тельства саме в тім часі намір закрити , К. Ст. (с. 245). 91 вгаданих ва- 
ходів ми очевидно не хочемо робити яких небудь закидів тим кругам, 
які мали тоді в своїх руках ,Кізвскую Старину?. Але для нас не можуть 
бути без інтереса сі погляди, як дивили ся ті люде на своє діло, коли 
в часах такого україножерства 8 боку властий, а спеціяльно Дрентельна, 
була можливість з одного боку вдавати ся о поміч для ,К. Ст." хоч би 
до того самого Дрентельна (як пізнійше до Шнатєва і Драгомірова, хоч 
тут вже діло не було в грошах), а з другого боку були вигляди на 
сяке таке підпертє. Такі погляди певно не лишили ся без впливу і ка 
епціїонів вгаданих кругів. 

Накінець ми вацитуємо ще один лист Костомарова, де він дуже 
різко характеривує Куліша порівнюючи Його з Мазепою. На ввістку про 
пКращанкуЄ Купіша і полеміку в сього приводу Костохарів в листі в 18/4 
1889 прохає Лебединцева прислати йому інкриміновану брошуру |і га- 
лицьку часопись , Діло". ,Я -- пише він дальше -- прочиталь вв , Но- 
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вомь Времени"? о Кулишбф и вь недоум'бній, кто перещеголяль кого ве 
подлости: Кулишь или С...? Кулиш'ь развігрнваєть вт миніатурб Ма- 
звпу; наплевавши на родвую украйнскую р'бчь и обмававши грязью 
Шевченка, онь вавскиваль у москалей, думаль -- вжу оть них» ,бо- 
боли придуть", какв говорили старьів гетканькі -- а какь увидаль, что 
тахь его не очень-то ввісоко цінять, ударился вь другую сторону и под- 
лаживавтся кь полякамь! С... же, сь больной головьі на здоровую, во- 
склицавть: вот куда хочеть привесть свою народность г. Кулиш'ь, воть 
кь чему в» конц концовь ведеть и украйнофильство! ШПри переводБ 
на ЯСНБІЙ ЯВБІКЬ 2т0 значить: всяк» занимающійся чбиь-нибудь 
относящимся кь Украйнб, или украйнофиль, тайть такія же ва- 
душевньвя тенденцій, какь и Кулишь! ная Кулиша, какь рідкій его 
зналь, вв теченів літь тридцати слашкомь, я скажу, что 9то чело- 
віБкь сь необувданньть сажолюбівмь; ему хочется бкіть чЧБит-то не- 
обвікновенньімь, ббіть силою, духовньшмь могуществомь, и кь досадб его, 
ни у свойхь малоруссовь, ни у москалей (великоруссовь) не получиль 
онь за собой признанія такой власти, какой вму хочется. (ть досадм, 
какь Герострать, онь овтаєтея зажечь хрань народной славк под» гуль 
вражескихь рукоплесканій" (с. 254). Шри кінци Костомаров обіцяє, що 
може напише відповідь Кулішеви. Справді трудно собі уявити більш різко 
написану характеристику, хоч вона де в чім 1 вірна. Тількиж ми припу- 
скабмо, що обуренне Костомарова, крім прінцішіяльних причин -- вапа- 
лення храма народної слави, що до котрого зрештою і самому Костона- 
рову не було ясно, були і побічні мотиви. Йому видно сильно непри- 
виві ,Восклицанія" С... які ,перекладені на ясний явик? означають, що 
всякий, хто займаєть ся Україною такий самий як і Куліш. (ве 
стверджує те ваганнє, в яким Костомаров віддавав до ,К. Ст.4 свою 
статю: ,П. А. Кулишь и его послідняя литературная дбятельность" 1), 
Він просить Дебедпнцева пождати трохи в нею, , Поговорите откровенно 
сь ценсоромь, что онв скажеть? Видите ли, я опасаюсь, чтоббі толки 
вь печати 0 бквівшень (ма самомь дблб никогда не бвівшемнь) тайномь 
обществВ не побудили коситься и на меня, автора отой статьи, и на 
журналь, которьій єв пожбщаєть" -- лякає він редактора. , Погодите 
немного: она не уйдеть, а жежду тім поговорите сь ценсоромь, и я кой 
сь кбизв вдбсь поговорю" (с. 262, лист з 17/1 1883). Як на таку статю, 
то занадто великі осторожности. Ся прикмета в усякім раві підходить 
до характеристики пок. історика. 

В тіх же журналі жаємо невеличку статю про Куліша того самого 
автора. Нічого нового вона не приносить, а переказує тільки різку ха- 


) Уміщена в ,Ківвск. Старинб " ва 1883, кн. 2, ст. 291 934, 
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рактеристику Куліша наведену висше в листі Костомарова, і написана 
не на підставі нового матеріялу, але радше з приводу двох листів Бу- 
ліша до першого редактора ,Кіевскої Стариньо. Тут же опубліковано 
згадані листи, Що теж не мають особливого вначіння; в одному з них 
Куліш корить Лебединцева за напади на Куліша ріжних авторів в , Ківв. 
Стар." а в другому дякує за річники ,К. Ст,?, які привлав йому Лебе- 
дивцев думаючи тим полагодити той непривиний інцідент. 
Ів. Джиджора. 


Успетаїізтиєв уепегаріїїз сівгі втаєсі тії ц8 саіро- 
Ппсогита йдіоесезіз ерегіебіепз5із рго аппо догліпі 1908, 
Пряшів, 1908, ст. 318, 879, 


На Угорській Руси так рідко появляють ся книжки, що наслідком 
того навіть дуже слабенькі бувають сензацією, а ліпші творять мало не 
ецохи в тамошиій ,літературі", коли загалом те слово можна прикласти 
ло угроруських видань. Не диво отже, що я зазначую тут отсей шема- 
тизм, який по пятплітній перерві появив ся в новім виданю. 

ЇЇ не буду вдавати ся в його подробиці: чи подані тут правильно 
дати, що дотикають поодиноких парохій; чи парохи, дяки й учителі у 
тім самім місци, де їх надруковано; чи число душ нарохій відповідає 
дійсно реальному числу і т. д. Се не було би зовсім цікаве для читачів 
нашого журнала; за те зверну увагу на такі річи, які кождого інтелі- 
Тента можуть заїнтересувати, а які можна витягнути з шежативма. 

На першій місци належить сконстатувати, що малярська нація 1 
мадярська слава ростуть бевуцинно 1 збільшають ся на втіху Мадярів, 
хоч не знати, чи та втіха все буде тревати. А не знати тому, що се не 
природний ріст енергічної нації, не еволюційний розвій, викликаний си- 
лою культури, але насильний розбій, сповнюваний на , недержавних" 
угорських народах систематично вправді і з звиним вирахованєм, але 
в незвертанєм уваги на одно: що кожде насильство, хочби Й як на пер- 
ший погляд невинне, викличе швидше чи пізнійше реакцію, обернеть ся 
в насильство другої сторони. Я маю на думці тут насильну мадярива- 
цію неславянських навв місцевостий, яка дійсно переходить аж в одур. 
Мадири очевидно хотять довести до того, щоби в пілій Угорщині не було 
ні одної немадярської навви міста чи села, затерти тим способож сліди 
инших народів, а опісля зовсім змадяривувати їх. Я пода тут у двох 
рядках назви місцевостий, які покажуть, як ті місцевости звали ся перед 
десятька рокажи, а як нині: 
| 1898. | 1908. 

Шіуо (Львів) Каміс805 
Кгілєе (Криже) КізКегезгі 
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1898. 
Кгиа7з5іуб (Кружльова) 
Зуїг256 (Свиржів) 
Міпізгка (Млиниска) 
З2іціЇуапі (Стуляни) 
Ріїйгоуа (Петрова) 
Різхапа (Писана) 
Вієзгіга (Бистра) 
Медуедл5е (Медвеже) 
Кга)пуарогаРрКа (Крайня Порубка) 
Уастіпес» (Вагринець) 
Сгіроу (Грибів) 
Пгісвпа (Дрічна) 
Уіадісяа, (Владича) 
Згара, (Суха) 
Кохзабося (Кожухівці ) 
Водгилза! (Бодружал) 
Реїкга (Прикра) 
Кга)пуа-Роїуапа (Крайня Поляна) 
Кгиа78іуоуа (Кружльова) 
Уієгіауа (Вислава) 
Кгиз5іпес; (Кружинець) 
Нгабоусяїк (Грабівчик) 
МезгійзгКко (Містиско) 
увебагоу (Штефурів) 
Міпагося (Млинарівці) 
ОКкгабіе (Округле) 
Пиріпе (Дубиннв) 
Усваупік (Щавник) 
Дароуа (Дубова) 
Їез/ітер (Ястріб) 
Злібагіпа (Старина) 
Каштепуїста (Камениця ) 
Ріауес; (Плавець) 


1908. 
Коіевіер 
Кегі80 
Маіотудбієу 
Уагуйїаїи 
Уєкреїті 
АЇзопітез 
Вабогперу 
Кізптедуєз 
Увсогіоуапу 
Кеізбуагеопу 
Кізсотраз 
Хасудегепся 
Кеїзбіадася 
улагагПеку 
Кбгтб8 
Волзадотр 
Мегтваєіу 
Гадоштегте?б 
Ваг8оїу 
Кізудуяєгіо 
Когбєвпу 
Суеггуапрабак 
Ківпеїу 
Ізіхапад 
Моіпатудєаза 
КегеКктеї 
Тдієува 
зо5Гйаігед 
(5егез 
Еевізбкапуа 
Роргадоїап 
Тагко 
РаЇосза 


Чи маю продовжувати сей виказ? Думаю, що ні, бо тоді треба би 
виписати майже всі місцевости і видати цілу брошуру, що одначе не 
вплине на зміну нашого погляду. Голи отже за 10 літ змінили ся так 
офіціяльні назви, то що буде ва 50 літ? 

Так виглядає в одного боку медаль мадярської величи і слави. 
А пригляньмо ся йому з другого боку за той самий період часу. Я по- 
дам тут число мешканців ів кількох сіл із 1898 1 1908 р. 
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Р АААЦИНАЛ С ААААЕЕЕН НЕ ОА 
В урн 


Греко-кал. Римо-кат. Кальвіни Жид. 

1898 898 146 330 17 
Тварощ Іов 608 175 355 32 
1898 544 90 

Цегелка бо 491 9 25 
1898 486 4 45 

Грабське (Іво 393 3 19 
- 1898 1075 100 54 
Львів ЗОВ 1138 29 36 
| 1898 587 29 
Онаків Пббв 502 31 
1898 995 11 28 

Петрова І 9ов 643 14 294 
1898 409 19 20 

Цисана Іов 393 15 13 
Коайня Б й 898 683 50 162 
райня вистра 11908 594 19 2 194 
М 1898 405 8 89 
едвеже 11908 305 121 
и (1838 330 9 98 
етрина 1908 455 12 


Що кажуть нам сі числа? Що за 10 літ людність у значній части 
сіл не тілько не вросла, як повинно бути при нормальних обставинах, 
але зменшила ся і то вначно, А щож ів нею стало ся? Вивмігрувала до 
Ажерики або на тамтой освіт, І пишна ,мадярська нація? не силкуєть 
ся вплинути на зміну соціяльних теперішних обставин на своїн Ільобусі 
в тій напрямі, щоб їх поліпшити 1 дати змогу угорському горожанинови 
ЖИТИ В ,надярській" краю, але зайнаєть ся будовою потемкинських сіл 
на мадярській краєвій виставі, бажаючи ними заслонити нужденні колиби 
руські, словацькі, румунські.., щоби хто не добачив їх. А що сі села не 
дібрані спеціяльно до наперед уложеної думки, видно 8 сумаричного 
числа вірних пряшів. ецархії, яких 1898 р. було 169.954, а 1908 р. 
6 159.727. Правда, цифри шежативму це можна брати за абсолютно прав- 
диві, 1 я того не роблю, але всеж релятивно вони дають достаточний 
погляд на справу. 2 що число вірних не зменшило ся наслідком якоїсь 
реліїійної агітації, видно в того, що й число римо-Католиків, найсиль- 
нійше заступлених на теріторії прящівської впархії, впало дуже значно, 
навіть більше, як греко-католиків, а так сажо число инших конфесій. 

Коди прадивихо ся в кінци, які ровжірно маленькі угроруські па- 
рохії, тоді вровуміємо також третю появу, влучену з тим: чому угро- 
руська інтеліїенція, зложена майже виключно в духовних та дяко-учи- 
телів, сидить тихше води, нивше трави та ке стараєть ся розрухати на- 
роду. Поминувши політичні обставини, при яких тецер націовально-полі- 
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тичка агітація такого маленького народця, як Русини на Угорщині, не 
хожлива, бо її вараз придлутено би, в вій не взяли би участи інтелі- 
тенти, хочби були свідомі (цереважио тах інтолігенти мадярони) ще й в тої 
причини, що їх економічне положенє не цозволяє того; вопи валежні 
зовсім від правительства, яке признає їм доташі, 1 коли 6 спробували 
піти проти нього, могли б легко опинити ся без кусника хліба. А на се 
не спроможеть ся багато людий 1 в тім лежить ціла трагічність поло- 
женя Угорської Руси. Б. Гнатік. 


С. Малевич» -- Ббфлоруссескія народнимя песни. (Сбор- 
никь отдбфленія рус. язмка и словесности Ймп. Акадевій Наук». Т. 
ЕХХХІ, К. 5, ст. 194, 82). Спб., 1907. 


Цраця д. С. Махевича складаєть ся з отсих чотирьох частин: 1) 
б короткого вагального ветупу (ст. 1-- б). 9) 8 перегляду важнійших 
звуків, форм 1 будови білоруської мови з додатком одної казки (Мужик 
і пан у пеклі; ст. 7-29). 3) З текстів пісень, поділених на десять ров- 
ділів (ст. 23-- 163). 4) З короткого словарця (ст. 165--194), 

Над вступом нема що спиняти ся, бо його характер орієптаційний. 
Щож до мови, то вона належить до полуднево -західного діялекту, 
з твердих р, неповним аканєм, мягким двеканєн та дифтонгами уб та ів. 
Визначнійші її прикмети ось які по словам автора: 1) Односкладові 
слова в живій бесіді зам. а, 0 дають деколи глухий звук сь, прим, 
брьть, хьць. Як той звук вимовляєть ся, сього автор не поясняє 
близше. 2) На місци акцентованого (автор при порівнаню послугуєть ся 
російською мовою) 0 чути рав дифтонг уд, при чіх 0 ває перевагу, 
другий рав у, прим. туорба, руоу, Буохь, муой, хуць, кунь, гуть (год). 
3) На місци акцентованого е стоїть деколи ів, деколи юд (дифтоні), 
а спорадично й ю, прим. піекло, мяціелица, пасьцівль; нюось, вюось, 
нюоть; нюсь, цомнь, маюй. 4) На місци неакцент. 6 стоїть по звуках: 
ж, ч, ш, щ, п, р -- а, а в ненаголошених складах, що стоять зараз по 
наголошених, дехоли Ю -- У, прим. жана, чаравикь, шаптаць, рамень, 
царкоунк, щарбаткі, дарожунька, на верхнюй, йвь жвітнюй. 5) Виговір 
звука Б мякший, як у російській мові; в деяких випадках стоїть вам. 
нього дифтоні ів: хлівпть, зьвіерь, а деколи чисте и (Ї) (як в україн. 
мові): сили, лись, сини, таби, Неакцентоване Б переходить часто в я, 
а: бялокь, мяшокь, рака, цана. 6) Звук и (і) неакцентований вижовля- 
єть ся дуже часто як й (автор завважує при сім: не |; але як саке, 
не пояснює знов): йшоу, вайграць, пяра, ймаць. 7) Перед нягкими са- 
мозвуками на дцочатку, а деколи ї в середині слів, чутно приставне |: 
уния, )нкаука, ма)нхь; ва те часто | випадає в середині слова: маа, 
знаа, дуобраа. 8) Співзвуки б, п, В, М звичайно тверді (як в україн. 








БІБЛІОГРАФІЯ 207 





кові), хоч рідко і мягчать ся. 9) Співзвук г виговорюєть ся як П (як 
в україн. мові). 10) Будучий час творить ся часто при помочи дієслова 
імати (як в україн. мові): браць му, казаць меш, ме, мемь, меце, муць. 
Що до пісень, то автор поділив їх на ось які розділи: 1) Ще- 
дрецкія. 2) Бесеннія. 3) Купальнья. 4) Лбтнія,. 5) Любовньїя. 6) Сва- 
дебнвія, 7) Семейнья. 8) Солдатскія. 9) Молодецкія. 10) Шуточамя. 
Перший розділ містить З шіспі, з того одна ,коза? (що ходить на Ма- 
ланки), друга шісня про обрав Богородиці, який малював св. Лука. Обі 
до сього розділу, а бодай третя, не належаль. Другий ровділ містить 
4 пісні; чому між ними відома українська пісня: 
Ой лбть тращиць 
Й вода плещьць, 
А кують до кумьі 
Судака туощкць.. і т. д. 
зачислена між веснянки, Господь знає. Третій розділ містить 6 (зглядно 
Т) пісень, між ними одну, що в нас співаєть ся часто як гаївка, Чому 
четвертий розліл, що містить 24 пісні, має титул ,лігтні., невідомо, бо 
такі пісні, як ч. 9 або 10 (тай инші ще) можна дуже добре есшвати 
в зимі, а ч. 11 може співати салдат у кождій порі року. Зовсіж слушно 
належать до сього розділу числа 15--16, бо се обжинкові пісні. Відома 
в нас ГОЛОМИНКа: 
Апанась валькіз пась, Кацяєрьіна бьічки, 
Пачакай, ня уцякай, куплю чаравички -- 
може епігати ся також дуже добре на весні 1 в осени. Назва пятого 
ровділу не має вже вовсім ніякої рації, бо ії в попередних 1 в дальших 
ровділах є цілий ряд любовних пісень, отже чого сі мають тут стояти 
окремо? Містить він 56 пісень, між нами ч. 50 постягане в одну цісню 
з ріжних відривків. Бесільних пісень є 64 1 вони вже правильно вібрані 
в одну Групу. Цікаво, що навіть між обрядові піспі, які звичайно бу- 
вають орійнальні, втискають ся й українські, прим. загально знана: 
Ня брать, а татарьінь, -- 
Аддау сястру за талинь (таляр): 
Русу косу за ша?стакь, 
А біело цівло аддау так». 
Родинні пісні можна би також розділити між ріжні инші групи; їх усіх 
48. Саллацьких небагато -- разом 10 -- і всі вони не білоруського 
походженя, але великоруського. Девята група, в числі о пісенвб, також 
не насуває мотивів, задля яких тут окремо поставлена. Між остатною 
групою, що містить 37 чисел 6 і весільні і купальні пісні; правда, вови 
жартовливі, але відповіднійше місце для них при дотичних розділах. 
Очевидно, вага річи не лежить у самім поділі, але коли Його перево- 
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дить ся, То він повинен більше бути угрунтовачий, як у д. Малевича. 

Що до самого виданя текстів, то воно зроблене давною методою; 
крім голих пісень, навіть пе поназиваних, нема більше нічого; навіть 
література предмету не вказапа, хоч би тілько обмежена на самих Бі- 
лорусів, що утрудняє дуже студії над пісняки, бо хто займаєть ся 
ними, мусить перевертати гори зматеріялу, з якого зробить кілька 
висновків і ціла праця, хочби дуже механічна, Бе оплатить ся стратою 
великанського часу, зужитого на неї. А крім того ніколи не можна 
мати певности, що матеріял вичерпаний, бо головні збірки матеріялів 
можна дістати по більших бібліотеках, але де ввяти инші, що часто на- 
лежать до білих круків? Із тої причини повинні поставити 60061 за ва- 
дачу всї наукові інстітуції й редакції не випускати сирих етнографіч- 
них матеріялів, не вказавши при них бодай літератури дотичної нації. 
Особливо потрібне се при видаваню білоруських пісень, які стоять під 
таким сильним впливом українським і великоруським. 

Д. Малевич добачив навіть у своїй невеликій збірці великорусь- 
кий вплив; ось що він про се каже: ,Большинство пісень чисто на- 
роднаго білоруєскаго пройсхожденія сь нібкотормми немногочисленньшми 
и непрочньими насловніями полонизмовь; в» довольно рібдкихь случа- 
яхь среди нихь пцопадаются п божбе полонизованньйя, а в единичнБіхь 
примВбрахь и занйжствованнья у великоруєсовь (нбікоторбія солдатекія 
и молодецкія), но уже органически претвореннья п вполинф удовлетво- 
рительно переданнкя по бБблорусски" (ст. 6). 

Ровумієть ся, якби він був порівнав свою збірку зі збірниками ве- 
ликоруськими, українськими, по части ИЙ польськими, був би тут скавав 
трохи инакше, Про український вплив він навіть не згадує, а я при 
побіжнім перегляді, не порівнуючи текстів із жадними збірниками, знай- 
шов між піснями ось які вовсім певно українського походженя: П: 2; 
ШІ: 3; І : 17, 20, 29, 23; У : 3, 4, 10, 11, 16, 92, 25, 27, 30, 31, 
36, 43, 45, 50, 96, 06; ХЇ : 52, 53; УП: 4, 5, 6, 9, 11, 18, 25, 87, 
35, 42, 45, 48; Х : 3, 5, 9, 15, 18. Ровужієть ся, що при докладній- 
шім розгляді число се збільшило би ся значно. З сього ясно, чому при 
піснях треба вказувати літературу предмета. А що те ,запозичуване" 
це таке далеке, видно не лише з наведених повисще цитатів, але хоч би 
й в отсеї загально відомої в нас пісні (ч. 55, ст. 83): 


Ой у поли жито Чкрвонаю китайкою 
долотамь аблито, Вуоча?ньки вакриїткі. 
Падь бівлаю бя?розаю Ой прькішла дзьяучніна 
Каваченька Убиткі. Шь чуорнмми ачьтиа, 
ОЙ убитк, Убиткі, Їкь падняла китаячку, 


На сьмерць ни вабитн, Дю й загаласила і т. д. 


БівліїогрРАФІЯ 209 


шок ою та т ж чт 00 ж Вивіз у чию вина 
ятьачоям о за а 


Отже пісня Пересцівана зовсїк дословно | 

Дуже цікаво було би порівнати всі пісні білоруські, оголошені 
доси друком, із українськими, великоруськини та польськими, бо аж тоді 
покавало би ся, що в них орігінальне, а що напливове. Загалом вида- 
єть ся, що народня шіспя білоруська не визначаєть ся великим бо- 
гацтвомх. 

На екілько надруковані тексти віддають фонетичні подробиті міс- 
цевого говору, в те не вдаю ся, 60 таку річ можна тілько ца місци 
справдити, А що до них доданий сбловарець, то се належить до плюсів 
збірки. Б. Гнаток. 


Каагіе Кгопп. Рег сеїапсепе Спороїд. (Зопдегтабдатиск 
ац5 деп Кіппізсп-Обрієсреп Котеспопееп, УП, ст. 199--184), 


Отея розвідка професора етнографії в гельсінгфорськім універси- 
теті складаєть ся властиво з шістьох окремих статецок, в яких кожда 
творить Для себе цілість, і вяжеть ся з иншими лише блившими або 
дальшими анальогіями та спільним головних мотивом, в якім обробляєть 
ся лєїендарна тема про підступив спійманє і закованє якогось потвора. 

В першій статейці п. н. ,РДіе Кеззеїдпе деє Нобіепяспитвдвя? 
ровповідаєть ся про те, як Христос зійшовшиа цо воскресеню в ад, за- 
ковує в ланци чорта, які той готував для нього. 

У другій статейці ,Ріе Вапдієйпо деє Апіїтап" мова про кав- 
кавького героя Амірана (-- Дріман), який побідивши героїв та смоків, 
вачинає вбивати христіян. За те визиває його Христос на поєдинок, від- 
носить над ним побіду і заковує в ланци, в яких сидить він до нині. 
Тут побіч отсеї христіянської лєгенди приходить іще окремий біблійний 
нотив про Самсона, як він пробував свою сплу на тім, чи розірве вло- 
жені на себе ланци. 

У третій статейці ,Ріе Вапдієйціє еілеє З(агкеп їп деп Магспеп" 
оброблений докладнійше власне сей самсолівський жотив із европейських 
кавок про невдячну сестру (або матір), що видає свого брата (або сина) 
любасови, витягнувши з нього вперед тайну, в чік лежить його сила 
(тут говорить ся також про відомі три волоски на голові) і звязавши 
його -- звичайно ШОвКОВИМИ нитками. 

В четвертій статейці ,Ріе Вапдїсаюр под діе башцтеперегге дез 
Кепгіємоїйез" наведене ісляндське оповіданє, в якім виступає як герой 
не чоловік, але вовк. Його сотворили були боги, але побачивши, що він 
ноже стати їм небевпечний, прикували його ланцом до скали. Колиж 
вовк роввявив пащеку, щоби їх покусати, вони вложили Йому в неї меч 
сторцом так, що він не годен уже затулити її і лише виб проравливо. 
Анальогічне оповіданв знане також Сербаж, в чого жожна припускати, 
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що воно було знане 1 в західній Швропі, шакше було би трудно по- 
яснити, як воно дістало ся з Іслянлії до Сербії чи навпаки, 

В пятій статейці ,РДіс Кез8еішпеє дез ЇоКі" наводить автор скан- 
динавське оповіданє, в якім герой перемінлєть ся в лосося 1 вплива6 
в водопад Фрапаїр; там боги привявують його кишкахи ого власного 
сина, 2 пад вим завішують ідовиту змію, 8 якої спадають на вього 
краплї їди. Жінка героя тримає під змією мисочку 1 збирає в неї їдь, 
але коли мисочка стане повпа і вона піде її виливати, а краплі пічнуть 
канати на героя, він так реве тоді, що аж земля трясеть ся. Ся лє- 
Тенда відбігає вже дуже далеко від попередних, толу й сам автор ва- 
вважує: ,Федепіаїз їзі| еє уотвіспійсог діе ГоКізаєе сейтеппі 74 Ре- 
рапавіай. 

В шестій статейці ,Оег Капе дег Мідвагдазсріапее" подане скан- 
динавське оповіданє, в якім герой виїздить із тов:рищох на море і сам 
ловить два кити та виносить на беріг, а товариш ловить на вудку мор- 
ського потвора, якпи ударевний в голову, реве, що аж земля трасать ся, 
видираєть ся і втікає в море. Се оповіданє, як і пяте, віддалене вже 
дуже від попередних. 

Нарешті наводить автор ще деякі азійські паралєлі до оброблюва- 
ного мотиву 1 кінчить ось яким висновком: |, УМіг 8іпа 8ошщів ги дега 
УЗедішяве векотшипюєеп, дйаз85 еіпе Апларі погдізсрег Загеп аця сігіяні- 
сСпеп Песепдеп 58ісп епіміскеїй, рак пий да85 дів уогспгізШереп Уог- 
рНаєг дег Їесідіьегеп піспі їп Кигора, зопдегп іп Авіеп га баспел 5іпа?з 
(ст. 184), 

Треба признати, що автор викавав в отеїй розвідці докладне об: 
внайожленє 8 предкетож і дотичною літературою ріжних народів тай що 
його метода в опрацьованю предмету зовсім раціональна і не має ніяких 
таких вискоків, які нераз трафляють ся у ріжних фолькльористів. 

Для вас в цілої розвідки має особливу вагу перша статейка і то 
не лище з уваги на наші лєгенди, які оброблюють сей мотив широко, 
але й тону, що вказують на свій старший прототип у нашій давнійшій 
літературі. В ,Слові про збуренв пекла", виданім д-рох І. Франком, сей 
мотив знаний, але неровроблений: 

Ад до Христа: А (ти) теперь пекло збуриль ш столицу сплюндрувалт, 
А мепце Ада вВ8чними увами звявалт. 
Щожь я теперь чинити маю? (ст. 96). 

На підставі теперішних народніх оповідань можна припускати, що 
їх знано в такій самій формі також давно, тим більше, що їх походженв 
книжне, та що ширше оброблений мотив про закованє Ада віднайдеть ся 
ще чи то в якійсь великодлій вірші, чи може в якім иншім списку , Слова 
про збуренє пекла". Трудно припускати, щоби автор , Слова" внаючи 
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сей жотив, не хотів Шого використати, хоч він дає таку добру нагоду 
розвернути ся його поєетичногу талантови, що покавуєть ся хочби з дуже 
гарної фішської пісні, цитовалої проф. К. Кропом, та що лотверджують 
наші летенди. В. Гнатюк. 


Раз Магспеп уопдет Мадспеп обрпеНапдеаїзРге- 
дієїехетреї. Уоп Дг. І. Кіаррект. (МіНевіїапреп дег ЯЗсбіеві- 
зспеп безеЙяспай, їй Уоїкзкипавг, Неї ХІХ, сг. 29--45. Вуєзіап, 1908). 


Автор звертає в сій статі увагу на важні для фолькльористів, а не 
використані ще достаточно всякі середновічні хбірки проповідий (або ма- 
теріялів до них), в роді загально відомих: Ще ргоргївіаїе арипа "Томи 
з Брабанту, діяльоги Цезарія зв Гайстербаху, Сезіа Вошалогит, Різсі- 
ріпа сівгісаїо Петра Альфонса, -- в яких криєть ся велике богацтво 
фолькльорних тем, повибираних із ріжних старих жерел, вині недоступ- 
них або запропащених. Бони могли би дати дуже багато причинків ос0- 
бливо до того роду творів народньої словесности, які звикли ми нави- 
вати казкою, легендою, новелею, анекдотом. На доказ сих елів наводить 
він ів рукопису: Ї, (0, 350 університетської бібліотеки в Бреславі, пи- 
саної коло 1490 р. в жонастири Августиків у Сагані, в якій зібрані на- 
теріяли до проповідий для простонароля, відому казку шро безруку ко- 
ролівну в дословнімх німецькім перекладі з латинської мови, якої загальна 
основа не змінена до нині не тілько у Німців (пор. Стіпіт, Кіодег- п. 
Нацягадгспеп, ч. 31), але 1 в инших варолів (так само і в нас; цор, 
Етногр. Збірник, т. ГУ, ст. 117, ч. 29). Фабула казки така: Король ма: 
ючи з першого подружа доньку, женить ся другий рав. Мачоха не тер- 
цить пасербиці їі користаючи з виївду короля, приказує її убити, а на 
доказ принести їй пообтинані руки. Стрілець милосердить ся над пеща- 
сною і відтинає ЇЙ тілько руки та пускає живу. Покалічену Дівчину зди- 
бає в лісї молодий панич, а що вона полобаєть ся йому, вабирає Її в с0- 
бою до дому, а опісля женить ся. Швидко по вінчаню молодожон від- 
ходить на війну, полишаючи жінку при надії. Шона родить двох пре- 
красних хлопців. Тимчасом мачоха довідуєть ся про все, фальшує писька 
її мужа і приказує її прогнати в дітьми (або убитв), "Тесті виконують 
приказ, хоч не радо, але тимчасом вертає син ів війни і вся інтрига від- 
криваєть ся. Син іде шукати жінки і зваходить Її в дітьми та вабирає 
назад до себе. По сім ії король довідуєть ся шро все та віддає мачоху 
під суд, який засуджує її на смерть. 

Дальше вказує автор, що ся кавка повстала з переказу (в якім 
приходять назви місцевостий | імена дієвих осіб, що надає оповіданню 
історичної вакраски) і як німедьке жерело її наводить дерекав (Забе) 
їв рукопису бреславлької університетської бібліотеки (1, 0. 454) в 1454 р. 
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п. н. ,Ріе Тоспіег де5 Сбгаївп уоп Ройоц". При тім зазначує автор 
вовсі справедливо, що казка не німецького походженя і висловлює цо- 
гляд, що її основа опираєть ся па старофранцузькім перекаві, вині не- 
відонім, якого історичні підстави сягають до УП столітя. Сви переказ 
попав опісля в збірку франдцувького Домініканця, що називає себе: «о- 
раппез Серії Ліпії, яка повстала коло 1300 р. і носить назву: юсаіа 
сае. На підставі сього переказу повстав цілий ряд середновічних пови. 
Лтературу казка подав уже 1877 р. Герман Зухієр (Засріог) у статі: 
з рег дів Засе уоп Оїа (Раці Вгачпеє Ввіїгаєе, т. ГУ, 514). 

Автор не висловляєть ся ясно, чи вважає Францію місцем пов- 
станя казки 1 не визначає часу повстаня. Можна напевно одначе ска- 
вати, що казка далеко старша від найстарших французьких переказів, 
про що може свідчити її розповсюдненє по цілім майже світі, куди не 
могла би дістати ся з Франції. Не можна також на певно сказати, щоби 
переказ був старший від казки; з греко-римської історії приміром зна- 
вмо, що там нераз вовсім казковий (нітольогічний) матеріял перероблю- 
вано ех розі у перекази (хоч би взяти тут Ромула ії Река та инших 
римських королів) з наміром, щоби певним особам надати авторітетности 
та овинути їх авреолею. Се саме могло мати місце і в нашім вицадку 

В. Гнатюк. 


Україна, науковий та літературно публіцистичний журнал -- 
огляд статей і матеріалів по етнографії.) 


Етнографія заступлена була в ,Україні" доволі слабо. Перейдемо 
по черзі дотичні статейки Й замітки. 

І. Франко: Вій Шолудивий Буняка і Юда Іскаріотський (кн. І, 
ст. 50--55). Автор вгадує про праці Сукцова, Милорадовича і Кувьни- 
чевського, в яких вкавувано на фолькльорні паралелі до Гоголевого ,Вія" 
та до половецького хана Шіолудивого Буняка і ввертає увагу на твер- 
дженє, яке висловлювано, що опис тих постатий не піддаєть ся фольк- 
льорному поясненю, бо такої фігури в народних оповіданях буцім то 
нека. Аж як Кувьмичевський оголосив оповіданє про Буняка з Погоні, 
переконали ся дослідники, що така фігура внана в устній традиції. Др. 
І. Фрапко постановив віднайти первовзір оповіданя з Погоні і дійсно 
знайшов його в рукописі ХУЇ ст. доси невідомій і не опублікованій. 
б се текст оповіданя про конець Юди Іскаріотського, який автор подає 
в цілости ї в якім опис вигляду Юди вовсік подібний до опису вигляду 
Вія або Буняка. Тиж самим справа вияснена тепер докладно. 


) дагальний огляд сеї часописи поданий в т. ІХХХУЇ, тут до- 
повняємо його оглядох статей і матеріалів по етнографії. 
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Владимір Данилів: Додьтки до огляду україшських лубяних спі- 
ванників та малюцків (ки. ПІ, ст. 390--393). Автор цаводить тут шість 
назв книжочок, в яких подибують ся народні пісні та оповіданя, а опісля 
вичисляє ряд лубочних калюнків, між якими 6 Й етнографічні теми. 

Владимір Данилів: Порівняння смерті і весілля в українських по- 
грібових голосіннях (кн. УЇ, ст. 351--355). Автор констатув, що по- 
рівнанє смерти дівки або парубка з весілєш подибуєть ся не лише вру- 
ській Й народній поезії, але Й загально славянській; особливож розвите 
воно в україцських голосінях, 8 яких він наводить виїмки, хоч дуже не- 
численні. За те ке тикаб автор вовсім тих славянських матеріялів, про 
які згадув, а шкода, 60 тема така цікава, що оплатило би ся посидіти 
над нею та опрацювати. 

Краткія біографическія свфдбнія о жизни и дбятельности Йвапа 
Яковлевича Рудченка (ки. УП- УПІ, ст. 99--100) основані на автобіо- 
графії пок. українського етнографа, зладженій для О. Пипіна і викори- 
станій ним в історії української етнографії. 

Б. Ткаченко Петренко: Думві в ивдаціяхть и ивсл'івдованіяхь (кп. 
У1П1--УПІ, ст. 144--185) були вже обговорені у нас окремо. 

Бладимірь Даниловь: Обращенів кь читателямь о собираній укра- 
инокихь похоронньхь причитаній (ки. УП--УПІ, ст. 294--931) -- се 
відовва в справі збираня голосінь і з поученбм, як їх вацисувати. 

О. Русов: Дещо про ,панів" у колядках (кн. ХІТ -- МІ, ст. 231-- 
9345). Автор ввертає увагу в сій замітці на те, як вмальовані в Деяких 
колядках відносини панів До своїх ,Ппідданих" та наводить одну колядку, 
записану власноручно, в якій добачує стару основу князівської епохи, 
в якій пани почали відділяти ся від маси народу та брати на себе по- 
літичні обовязки, а надто нові додатки з пізнійшого побуту. 

Л. М. Як царь Олександер ослобонив кріпаків (ки. ХІ--ХІ, ст. 
979). В оповіданю говорить ся, що кріпацтво зніс цар підетупом, вапи- 
тавши сенаторів, чи вони годять ся увільнити невільників. Коли ті вго- 
дили ся і підписали ся, цар заявив, що під невільникани розуміє крі- 
паків, а не арештантів, як дужали собі сенатори. Очевидно, що сенато- 
рам було запізно протестувати проти царської постанови. 

Вол. Гнатюк. 


Сборникь ЖХарьковскаго Йсторико- Филологичес- 
каго Общества, Токь 16-й. Труди харьковеокой конмиссіи 
по устройству ХІІ архвологическаго сьфвдавь г. Екате- 
ринославй, изданк подь редакцівй проф. Б. К. Р'вдина, 
Харків, 1905, ст. 769. 


Збірник сей складаєть ся в трьох відділів: 1) статі з історії краю 


Записки Наук, Тов. Їм. ПІваченка, т. ІХХХУПІ. М 
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(Харківщини): Б. Альбовскій -- Валки, украйнньй город» московскаго 
государства (9--53); БіВлявскій -- Матеріадьї по исторій кавеннаго хо- 
вяйства па южной степной окралнф Московскаго государства. Госуда- 
ревві арбувньів огородьі и виноградцики в Чугуввб (54--105); А. С. 
Лебедевь -- демлевладінів и торговвів промкісль духовенства Б'Блого- 
родской впархій вь ХУПІ в'кВ (106 - 111); П.П. Короленко -- Справки, 
узвлеченнья зв дбль Харьковскаго Йосторическаго Архиза по исторій 
халороссійскихь коваковь (112--129); Д. ИЙ. Багалій -- Матеріаль 
для исторій г. Харькова вь ХУП віків (396-507); 9) Статі зв архево- 
льогії: Н. 0. Сухцовь - Кь исторій украйнокой иконописи (131--140); 
В. Машуковь -- Образь ,плачущаго Спасителя" вь Екатеринославскомь 
каведральномь Преображенскомь Соборі (299--301); В. А. Городцовь 
-- Граткія евбд'внія обь археологическихь изслідованіяхь вь Бахлут- 
скомь убадф, Екатеринославской губерній в» 19038 г. (302--313); В. Б. 
Данилевичь -- Стоянка и мастерская около сл. Хухри Ахтьрокаго 
Уфзда Харьковской губ. (314--391); В. А. Бабенко -- Волчансков го- 
родище (3853-3067); В. Е. Данилевичь -- бамфтки по археологій и ну- 
мизматикв (375--395); В. А. Бабенко -- Раскопки катакомбнаго мо- 
гильника вь Верхнемь Салтовв Водчанскаго уїфзда Харьковской губ. 
(547--577); Ю. Й. Морововь -- Фаміфтки и катеріаль по археологіи 
(078--589); В. Б. Данилевич» -- Матеріаль: кь нумивматической би- 
бліографій (590 - 604); Е. К. Р8динь -- Памяти отца Василія Сп'сив- 
цева (605--611); В. Машуковь -- Матеріальні кр ивученію церковной 
старинь: Украйць (612--679); Б. К. РЄбдинь -- Матеріальї кь нзуче- 
нію церковньхь древностей Украйнь. Церкви города Харькова (673-- 
736); 3) З історії літератури Й етнографії: Н, 0. Сукцовь -- Йзь 
украйнокой старинь (129, 149-275, 329--936); В. Й. Сревневскій -- 
Малорусская ода 1807 г. (349--859), П. В. Ивановь -- Дви педфли 
(376-391); А. В. Ветуховь -- Йвь зтиографическихт рукописньіхь ма: 
теріаловь  Предварительнаго Комитета ХП архедлогическаго  сьбада 
(292-298); В. А. Бабенко -- Йзь зтнографическихь наблюденій вт 
Нкатеринославской губ. (387-347); Д. И. Багалій -- Кье исторій 
Харьковокой литературь (358--3869); В. И. Срезневскій - - Климовокій- 
Климовь -- ,БКавакь-стихотворець: и два его сочиненія (509-- 646) 5 
М. Г. Халанскій -- Фкескурсві вв область древньхь рукописей и ста- 
ропечативіхь ивданій (787--762). Опріч сих праць уміщено ,Отчеть 
о дВятельности харьковской коминссій цо устройству Х.ШШ археологичес- 
каго сьбвда вь г. ЕкатеринославбЄ і протоколи засідань сеї комісії. 
З сих протоколів видно, що багато дуже цікавого й цінного матеріялу 
в україновнавства лишило ся невикористаним і неопублікованим за бра. 
ком засобів в комісії й в харківського історично-фільольогічного  Това- 
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риства; так само не вдійснено було кілька цікавих і важних для укра- 
ішської науки екскурсій. Між иншим ще на першому васіданю комісії 
проф. Халанський, вавначивши вагу остудіовання місцевих говорів, ви- 
словив бажаннє відбути кілька подорожей по Харківській губ. щоб ві- 
брати матерівли про місцеві говори. Комісія цілком приєднала ся до сві 
думки й постановила вдати ся до московського підготовного комітету 
з првханнєм дати гроші на сю експедицію. Але характерна подробиця 
-- Комітет грошей на сю мету не дав, і експедиція не відбула ся. 
Більші статі й розвідки в сього вбірника вреценвовані були окремої), 
й тепер ми оглякемо коротенько найцікавійше в нерецензованого ще. 8 статей 
і матеріялів до історії Слобожанщини найцікавійша збірка матеріялів до істо- 
рії м. Харкова в ХУП в., владжена пр. Багалівх. В склад її входить 58 
документів з року 1655 по 1688, котрі доторкають ся найважнійших 
сторін житя тодішнього Харкова -- ЙОГО васелення, соціяльного складу, 
економічного побуту, повипностей та управи. Всі сі документи взято 
в Архива Міністерства Юстиції в Москві з стовпців Білгородського 
стола. В коротенькій передмові проф. Багалій каже, що видавши три 
томи матеріялів з історії кольонівації та побуту Слобідської України, він 
вібрав нові подібні матеріяли, котрі могли-б скласти четвертий том. Ча» 
стина матеріялів сього тому, що жає безпосероднє відношеннє до історії 
чн. Харкова в ХУДП в. й надрукована тепер в збірнику. Цікава, але да- 
леко менше цінна , Справка, иввлеченная изь д'ібль Харьковсокаго Йсто- 
рическаго Архива по исторії малороссійскихь коваковь" ЦП. П. Королен- 
кон. Д. Короленко чомусь тільки деякі документи подав в цілости або 
в ексцерптах, а решту перекавав ,Своїни словажи", але так коротко 
і неясно, що сей переказ являєть ся тільки недокладним описом доку- 
ментів. Як виглядає Його перекав і скільки в нього можна витягнути Ві- 
доностей, вже видно хочаб з сього прикладу. Діло ХП, 1743 рік, 8 
28343 -- ,Вь Малороссій существоваль порядокь, что правительство, 
жалуя коку нибудь земли, давало тому лицу в» подданнюме и людей, на 
той зеиліб жившихь, но только одних» посполитьхь. Малороссіїская стар- 
шина, желая пріобрібсти себіф подданньхв, записвівала В козаки помб- 
щичьхь посполитвіхь и потомь, покупая у втихь козаковь звилю, обра- 
щала хв себб вв подданніїе. На такое влоупотребленів яВвкоторбів внат- 
ньіе грувинь, получившів вь Малороссій пом'встья, жаловались правитель- 
ству и доносили, что послі ваписи старшинами лучшихь и состоятель- 
них посполитьХхь вь коваки у нихв остаются одни только б'Вдняки. 
Генеральная Войсковая нанцелярія предписала цподв'івдожственньшь мб- 


1) Статі Альбовского, Бєлявского, Машукова, Бабенка, Редіна, Сун- 
пова, Срезневского, Халаноского. 
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стамь, ачтобь безв строгаго слбдетвія посполитьхь й подданньхь 
вв козаки не записьівать (исключая тніхь случаввь, когда будеть 
доказано прежнев их козачье вванів)?. Отсе й усе; дуже мало як ба- 
чимо дає такий переказ, хиба відомість про зміст документу, й ми рі- 
шучо не розуміємо, чому натомість не подав д. Короленко принаймні хоч 
одної скарги Грувин, чому не подав він їх приввищ і т. д. Таким спо- 
собом попсована більша частина ,Справки", котра доторкаєть ся ХУП 
в рр. 1781--117883. 

Статі в археольогії подають вдебільшого ревультати ровкопок на 
південно-східній частині України Й являють ся таким чином матеріялом 
цікавим, але сирових. Згадаємо ще замітку В. Б. Данилевича ,Матеріа- 
ль кь нумивматической библіографій?. В ній на підставі ,Описанія до- 
кументовь и бумагь, хранящихся вь Московскомь Архив Мипистерства 
Юстицій (кн. 11--13) він подав опис усіх тих актів, що можуть мати 
інтерес для осіб, що цікавлять ся нумізматикою. Всі описи актів поді- 
лено на отої чотири великі групи: А. Битє монет і інституції, що віда- 
ють сю справу; Б. Підроблюванне монети; В. Оборот грошей в Ро- 
сії: а) мідяна монетаі б) ріжні види монет; в) ефимки; г) чехи; д) Ін- 
ституції, що відали обдртаниє грошей; г) Скарби. 

М. Залізняк. 


Видання Й єтаті обтоворені в сім томі: 


ЕК. Копіє -- Дав Цереп, 5віп Огергипє цпй 5еіпе Кліміскеї апа 
злії дег Егде, 1905. 

І. Вешрагаї -- Рего Мепясп хаг Кізгеії іп Кигора пд 5еіпе 
Киїогепіміскегапє різ 2ото Коде дег Зіеіпгевії, 1906. 


Т. фФлоринскій -- Славянсков племя, 1907. 

М. Мигко -- Сезспіспіе дег дНегеп зйдзіамізспеп І егаїагеп, 
У, 1908. 

Г. Йльицокій -- Значенів Авона вв исторій славянекой письмен- 


ности, 1908. 

). М адомякі -- Кобсіоїу Гареїзкіе, 1907. 

А. 2. (ВБоїе) -- До дліеібму Каіейса Родоїізкіево, 1907. 

П. Жуковичь -- Первов вившательство вападнорусскихь козаковь 
вь сеймовую борьбу сь церковной уніей, 1907. 

-- Убійство Іоасафата Кунцевича, 1907. 

-- Шервьій польскій сейм послі убійства Іоасафата Кунцевича, 1908. 

-- Передь ковацкимь равгромомь, 1908. 


-» Новье матеріаль для начальной исторій сеймовой борби сь цер 
ковной унієй, 1908. 
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-- Сеймовая борьба православнаго западно-русокаго дворянства 
сь церковной унівй (сь 1609 г.), І--ТУ, 1903--8. 

БЕ, Альбовскій -- Валки, украйнньій городь Московскаго государ- 
ства, 1905. 

В. Бідновь -- Йвь прошлаго Екатеринославеской впархій, 1907. 

А, Богумиль -- Начальньй церіодь народничества вт» русской ху- 
дожественной литературів, 19017. 

ф. Свистунь -- Крил. о. Никита Йжакь яко ценворь галицко- 
русскихь изданій вв 1852--57 гг. 1907. 

В, Даниловь -- Матеріаль для біографій Н. Й. Костомарова, 1907. 

-- П. Кулишь и ,Кіевская СтаринаЄ подь редакцівй 0. Г. Лебе- 
динцева, 1907. 

Зерешайзиця уепегаріїя сіегі отаєсі гіка5 сайпойсогагі діоесезія 
Щрегіезіепзіз рго аппо Рогаїпі 1908, 1908. 

С. Малевичь -- ББлорусскія народнькя п'сни, 1907. 

К. Кгопп -- Дег єедїапеепе Дпроій, 1907. 

І. Кіаррег -- Раз Магспеп уоп деп Мадсреп опле Напде аїз 
Ргедіккехетреї, 1908. 

Україна, 1907 (етнограф. матеріали й розвідки). 

Сборникь Харьковскаго Йосторико-Филодогическаго Общества, том 
16, 1905. 


показчик 
до тт. ІХХХІ-РХХХУЇ Записок Наукового Товариства ім. Шевченка.) 
(рік ХУМП). 


І. Розвідни, замітки, огляди й матеріали. 


Барвинський Виктор. До істо- 
рії вакріпйощеня селянства в Лі- 
вобічній Україні. БХХХІ, Мізс. 
с. 154--157. 

Барвинський Виктор. Причи- 
нок до історії ,Ссвобідних мавтпо- 
стей'. ІХХХИІ, Мізс. с. 178--179. 

Бучинський Богдан. Студії в 
історії церковної унії. І. Ісидо- 
рова унія. ІЕСХХХУ, с. 91--42; 
ІХХХУЇГ, с. 5--30. 

Возняк Михайло. Із кореспон- 
денції Р. Моха. ДХХХІ, Мізс. є. 
157--171. 

Возняк Михайло. Причинки до 
студій над шписанями Лаврентія 
Зизанія. ІХХХИІ, с, 31--88. 

Возняк Михайло. Провкт пра- 
вописи Ївана Жуківського на візді 
руських учених". БХХХИ, с. 
538 - 86. 

Гнатюк В. Віршована леєтенда 
про рицаря і смерть. ІХХХУ, 
Мізс. с. 140-- 158. 


Гординський Ярослав. "Тра- 
вестована | ,Енеїда? | Міхеліса. 
ІХХХІГУ, с. 88--97. 

Грушевський Михайло. Ки. Ян- 
Тадеуш Любомірский (Некрольог). 
ІХХХГУ, Мізс. с. 183--184. 


Грушевський Михайло. Мико- 
ла Дашкевич, 1852 5 20. І. 1908. 
ХХХІ, с. 145--150. 


Грушевський Михайло. Памяти 
Володимира Антоповича, ІДХХХИ, 
с. 7--9. 

Грушевський Олександр. З со- 
рокових років. 1. ,Повбсть обь 
украйнскомь народів" Куліша. 
ІХХХИІ, с. 158-168. 

Грушевський Олександр. 8 со- 
рокових років. 2. П. Куліша, Укра- 
ина. Одь початку Вкрайнь ло 
батька Хмельницького". ІХХХУ, 
с. 31--105. 


Джиджора Іван. Матеріали 
московського ,Архива Министер- 


4) Скорочення: Мізс, сх Мізсейапеа. Бібд, -- Бібдіотрафін. Н. хр. «з Наукова 


хроніка, 
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ства ІОстицій " до історії гетьман- 
щини. ІХХХУЇ, с. 59--81. 

Доманицький В. Авторство 
Марка Вовчка. ІХХХТІУ, с. 111 
--171. 

Доманицький В. Вірша на ки- 
ївських ченців. |ДХХХУ, Мізс. с. 
135--140, 

Доманицький В. Невідомі вір- 
ші вромонаха Климентія (в початку 
ХУПІ віку) ІХХХІ, с. 51-126. 

Доманицький В. ОКгаїпіса в 
альбомі Н. Гербеля. ГХХХИІ, 
Мієс. в. 176--184. 

Зубрицький Мих. Галицькі свя- 
щеники в Холищині. ІХХХГУ, 
Мізс. с. 173--188. 

Зубрицький Михайло. Урядові 
заходи против холери в 1831 р. 
ІХХХІ, с. 197--133. 


рай дсг І-ТХХХ Вдапаєе 
дег Мійеішоєєп дег ЗеубепКо- 
(хезейєсрай,; двег УМЛлязепзсрайет 
іп Цетарегє (апгвапе 1--ХУГ). 
ІХХХІ, в. 928--234. 

Кордуба Мироп. Проба ав- 
стрийського посередництва між 
Хмельницьким і Польщею. ІХХХІУ 
с, 5-- 99. 


Кузеля денон. Антропольогічні 
й архвольогічні часописи ва 1906 
р. ІХХХІ, Н. хр. с. 189--905, 
ХХХІ, Н. хр. с. 185--198. 

Кузвля Зенон. Віруваня Гу- 
дулів про бурі 8 остатніх днїв 
червня 1885 року. БХХХУЇТ, Міво. 
с, 146--149. 


Кузеля 8. Етнографія в вахід- 
но-европейських часописях за 1906 
р. БХХХУ, Н. хр. с. 159--190. 

Матеріали до історії Коліїв- 
щини, У див. Шпитковський Ів. 

Огляд часописей вза р. 1907. 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 150-212. 


Панейко Василь. Національні 
відносини Галичини (Кг. ВиіаК: 
Сайсуа. Тога І. Львів, 1908, стр. 
569), ІХХХІГУ, Н. хр. с, 185--209, 


| 


Перетц Володинир. До історії 
вертепної драми. бамітки Й мате- 
ріяли. ФДХХХУ, с. 5--90. 

Перетц В. Кілька пісень кін. 
ХУП-- поч. ХУШ вв. БХХХУЇ, 
Мізс. с. 141-143. 

Перетц В. Українські питання- 
відповіди. БДХХХТУ, Міяс. с. 1729 
-- 178. 

Показчик дотт. ЕХХУ--І ХХХ 
Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка (рік ХУ1). ХХХІ, с. 
208--292, 

Свєнціцкий Іляріон. Іван Ра- 
гилевич як проповідник. Причи- 
нок до вносин Галичакн з Росівю 
перед 1849 р. 1 до історії укра- 
їнської проповіди. БХХХІУ, с. 
98--110. 

бозанський Іван. Поетична 
творчість Олександра Духновича, 
ІХХХУЇГ, с. 123--140. 


Студинський Кирило. Листи 
мін. Фльоріяна бвмялковского до 
еп. Івана Ступницького. |.ХХХУ, 
с. 106--133. 

Студинський Кирило. Польські 
конепірації серед руських питом- 
ців і духовеньства в Галичині в 
роках 1831--46. Студія (Кінець). 
ХХХП, с. 97--117. 

Томашівський С. До історії 
пацолавівну, ГХХХУ, Мізс. с. 
134 -- 135. 

Томашівський С. Причинки 
до історії Мазепинщини, ХХХІ, 
Мієс. с. 151--154. 


Томашівський С. Студії А. 
Петрова по історії Угорської Ру- 
си. ІХХХІ, Н. хр. с 172--179. 

Томашівський Стефан. Угор- 
щина і Польща ка початку ХУПІ 
в. ЕХХХИІ, с.89--133; ІХХХТУ, 
с. 33-87; ЕБХХХУ, с. 43--80; 
ІХХХУЇГЇ, с. 31--58 (Далі буде). 

Франко Ів. Др. Дві вамітки до 
тексту | Найдавнійшої 0 літописи. 
ІХХХИПІ, Мізс, с. 169--173. 


-- 220 -- 


франко Ів. Др. Еміль Коритко, 
забутий  славянський етнограф, 
ІХХХУІЇ, с. 82--122. 


Франко Ів. Др. З сільського ар- 
хива .ІСХ ХХІ, Міяс. с. 173-- 176, 


франко Іван Др. Нові мате- 
ріяли до історії українського вер- 
тепла. ІДХХХІЇ, с. 30--59. 


Франко Їван Др. Слово про 
вбуренв пекла. Українська пасійна 
драма. ІГХХХІ, с. 5-50. 


Франко Іван Др. Студії над 
українськими народніми піснями, 
ХХІШ--ХХУЇ ІХХХПІ, с. 5 
--30. . 


Широцький Кость. Надгробні 
хрести на Україні. .ІХХХІЇ, с. 
10--29-Ь6 таблиць. 


Шпитковський Іван. Матеріали 
до історії Коліївщини. У. Мемуар 
ржищівського тринітарія про Ко- 
ліївщину. БХХХІПІ, с, 134--157, 

Шпитковський Ів. Рукопись 
Бродовича ,Уідок ргхеплосу", 
ЕХХХИП, Мізс. с. 180--181. 

Щурат Василь. Азбучна статя 
Миколи ЦКмиицикевича з 1834 р. 
ХХХІ, с. 134--144. 

Щурат В. До історії Коліїв- 
щини. РХХХУЇ, Мізс. с. 143 
--146. 

Щурат В. Їв 
лицької літератури. Ї. Дві пісці 
А. Якубинського про самбірську 
Богородицю в 1770 р. 2. Загад- 
кова польська пісня в українськім 
перекладі. ІХХХИП, Мізс. с. 181 
-- 188. 


старої га- 


ПИ. Рецензії й рефератн (Наукова хроніка 
ії Бібліогратіня). 


Авдикович Ор. Кратичний роз- 
бір що важнійших оповідань Ол. 
Кониського (Звіт дирекції цд. к. 
П тімнаві в Перемишлі за р. 
1907/8), Ів. Кревецький, ГХХХУ, 
Бібл. с. 294. 

Авдикович Ор. Огляд літера- 
турної діяльности Олександра Ко- 
ниського (8віт дирекції ліцея Ру- 
ського Інститута для дівчат в Пе- 
ремишлі, ва р. 190718). Ів. Кре- 
вецький, СХХХУЇ, Бібл. с. 944. 


АКіа сгодоківб 1 лівгазКів 7 
ста80уу глвестуроєроїйе) роїяків) 
2 агерімип іак г2мапесо Рег: 
пагдупяківво ме Імуоміев, муда- 
пе 5іагапієт кайсу|яківсо ууу- 
длаГга Кга)омеєсо, т. ХІХ. Льв. 
1906, с. ХХХІУ--855, 40. Т. С., 
ІХХХИІ, Бібл. с. 211- 218. 


Акть и докухентьш относящів- 
ся кь исторій Ківевоской Акадомій, 


отдбленів П (1791-- 1795 гг.), 
томь Її (1791--1750 гг.), часть 
|і П со введенівмь и прим'Вча- 
ніями Н. ИЙ. Петрова. К. 1904, ст. 
ХХХП-А63 і ХХІ--508. (Ів. 
Штитковський, ШХХХИПІ, Бібл. 
с. 228 --227. 


Архивь юго-вападной Россія, 
часть ПІ, томь УЇ (Актк швед- 
скаго  государственнаго  архива, 
относящівся кь исторій Малороссій, 
1649--1660). К., 1908, ст. 58-К 
419. М. Кордуба, БХ.ХХИЇ, Бібл. 
с. 217--219. 


Апігев ВЕ. Дег Огергипє дег 
ашегікапізсреп | Киїитеп. Кіп 
Юрегрїїсік (8інцпеврегісрів  дег 
апітгороїовізспеп  Сезеїйяспай, іп 
У/івп, 1906, ст. 87--98). 3. Ку- 
звля, ІХХХІП, Бібл, с. 206 - 907. 


АгсПпімаїїви гаг пецезівп Се- 
зерісрьке Озівтгвісрє І В. 1 Н. 
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(У стойепШепипеви Чег Копиціз- 
зїоп Бдг пепете безсрісріс Овівг- 
геісп5 4/1), Відень, 1907, ст. 113. 
С. Томашівський,, ВХХХИІ, Бібл. 
с. 921--2229. 


Агспіу Гаго Зіамізсре РОіоо- 
сїе ва р. 1907. І. С. ЕХХХУЇ, 
Н. хр. с. 207--210. 


Вар Н. Сезспіесрізіереп, Се- 
ригі попа Міззєєригі їп дег азіа- 
Нєсреп  Мубфоїіоєсів  (ЛДеіїсргіїї 
Гог Кірпоїоєіев, 1906, 269--311). 
3. Кузеля, ХХХІ, Бібл. с. 
236--37. 

Бабенко В. А. Дневникь рас- 
копокть, пройзведенньхв вв 1906 
году вв Верхнемь Салтовб Вол- 
чанскаго уфвда Харьковской губ. 
(Записки Йиперат. Харьковокаго 
университета, 1907, кн. 2, ст. 
113--116). В. Д. БХХХПІ, 
Бібя. с. 199. 


Бабенко В. А. 9тиографичес- 
кій очеркв народнаго бита Кка- 
теринославекого | края.  Йвлавіе 
Ккатеринославскаго  Губернскаго 
Овиства кь ХПІ Архвологическо- 
чу Сьбвду. Сь 75-и фототипіями, 
рисунками и чертежами в» тексті. 
Катеринослав, 1905, ст. ГУ -Ь 144, 
89, В. Гнатюк, БДХХХП, Бібл. 
с, 288-934. 


Вагапомякі ІЇспасу Тадей. 
/, дгіе)бму Гепдаїлти па Роайа- 
зїц. Ва)стодКо-СопіддКіе , рай- 
змо? Вадім йо ху ріегу/87е) 
роїочів ЖХУЇ зуівки (Рггевіад 
Нізогусхпу, 1907, І, ст. 69-- 74, 
П, ст. 158-- 169. В. Доманицькойі, 
ІХХХІЙ, Бібл. с. 913-915. 


ББлявскій Н. Матеріали кь 
исторій кавзеннаго хозяйства па 
южной степной окрани5 Москов- 
скаго  Государства: Государевкі 
арбувнвів огородь и виноградни- 
ки вь г. Чугуевф. Харьків, 1905, 
ст. 54--105. М. Залізняк БХХХУЇ 
Бібл, с. 280--231. 


ся прим 


Вірбіїоїека УУагзгамака за р. 
1907. І. Кр, ЕСХХХУЇІ, Н. хр. 
с, 901. 


ББленькій. Старша руська пись- 
менность на Угорщині, Унгвар, 
1907, ст. 16. С. Т., ІХХХІУ, 
Бібл. с. 2926--997. 

Бьшов вза р. 1907. М. 3., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 195--196. 


Витт! Є. К. Сегпаапізсре 
ТовфепПедет, ії резопдегег Ве- 
гйеквісбкапе "Тігоіз (Акебіу баг 
Апігороїовів, 1906, 149--181). 
З. Кузеля, ІХХХІЇ, Бібл. с. 236. 

Боберський Ів. Забави і гри 
рухові, Ч. І- ПІ (Звіт дирекції 
п. к. академічної Гіжнавії у Льво- 
ві, за рр. 1903/4--1905/6). Тв. 
Кревецький, ІХХХУЇ, Бібл. с. 
949, 

Вопаба Н., Дг. Уегвиср ві- 
пег Вірйостарібівє дег Шуге5 4 
рецпте5 (Ногає В. М. У., Ногаз, 
Ссейудеп) деє ХУ ипа ХУ Чарг- 
риопааєгіє тої Ацяпапте дег Рйг 
заПвригу шпаа огк єедгискіеп. 
(Відбитка з | Мінейцпсеп дез 
бзівтт. Уегеіп85 Гйг Вірйоїекз- 
хуе8еп, 1907, стор. ПІЩ-н48, 80, 
З. Кузеля, ІХХХІ, Бібл. с. 184 
-- 185. 

Богословскій В'Бстникт за р. 
1907. 0. С. БХХХУЇ, Н. хр. 
с, 195. 

Болеславьь-ЮОрій ЇЇ, князь всей 
Малой Руси. Сборникь матеріа- 
лов» и ивел'вдованій, сообщенньхь 
О. Гонсіоровскимь, А. А. Куни- 
козь, А. С. Лаппо-Данилевским», 
И. А. Динниченкомь, С. Л. Пта- 
шицкимь и Й. Режабкомь, Спб. 
1907, ст. У-КГУ-К335-Н10 та- 
блиць. М. Грушевський, ГХХХІ, 
Бібл. с. 216--219. 

Болсуновскій К. Символика, 
зпохи неолита. БК. 1908, ст. 15-- 
табл. Б. Януш, ЬХХХІУ, Бібл, 
с. 208--204.. 


-- 222 -- 


Вогабуйзкі Іиадуйк. Зиидуа 
пад пипсуаїцга роїзка Воїоє- 
пеЦеро (1581--1585). (Вогргаму 
АКадетії  Ппипїевівїпобсі, мудх. 
Нієіогусгпо - Кіїогойсопу, з8егуа 
І, бога Х.ХТУ, Краків, 1907, ст. 53 
--106). В. Митинський, ХХХІ, 
Бібл. с. 222--223. 


Вгйскпег ДІехапдет. Визя8Їапаз 
свізіієе ШпбуїсКІшпє іт б5ріеєеі 
зеіпег 8српбпеп Гііегакат- Тарів- 
єеп. Мегіає уоп І. С. В. Мобг, 
1908, ГУ-Ь148 ст. малої 8-ки. 
І. Свенціцкий, ТІХХХІ, Бібл. с. 
191--195. 

Буковина за р. 1907. Ол. Н., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 178--179. 


Варзарь В. Б. М. Т.П. -- 
Отділь промвішленнпости. Стати- 
стическія св'Вд'Внія 0 стачкахт ра- 
бочихь на фабрикахь и ваводахь 
ва десятилітів 1895--1904 года. 
Сцб, (рік?), ст. 37--38 таблиць 
4-5 діятрам. М. Гедтер, ІХХХУ, 
Бібл. с. 930--933. 

Варшавскія  Упиверситетскія 
Извістія вза р. 1907. 0. Г.,, 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 194. 


ВБетникь Хвропкі за р. 1907. 
О. ГТ. РБХХХУЇ, Н. хр. с. 199 
-- 198. 

ВБстникь ,Народного Дома" 
за р. 1907. 1. Кр. ГХХХУІЇ, Н. 
хр. с. 184--185. 

УМезіом'які КІаз. Рів Море! 
де5 кципйоізспеп  ВацегпПацяез 
іп дог ВиКо»міпа (ЛДеїсргіїй, І. 
б8їегг. Уоїк5Ккипде, 1906, стор. 
55-69). 3... Кузеля, ІХХХУ, 
Бібл. с. 2933--934. 


Вольшнескія Кпархіальння ВБ- 
домости вза р. 1907. Ю. С., 
ХХХУІЇ, Н. хр. с. 187--188. 


Воронежскія || Епархіальнкія 
В'Бдокости ва р. 1907. 20. С. 
ІХХХУЇ, Н, хр. с. 190. 

Моззійїо В. Орег дів Тесрпік 


де5 | Зашкиаєвілз | уоЇїкв йиПсПег 


| 


Срегіїв'египееп (Ленясігій| дез 
Уегеіпеє Їйг УоїкекипаєФ, 1906, 
І--940). 3. Кузеля, РГХХХУ, Бібл. 
с. 237. 

Нааке Рамі. РДіе Марі Апеп8іє 
Ддег Зіагкеп хига Кбпіє уоп Ро- 
Іепо (Нізіогізспе | УіегкеДаПгез- 
зсбіїй, 1906, 31-84). С. Тома- 
шівський, Б|Х.ХХИЇ, Бібл. с. 222 
-- 998. 

Нааке Раші. Роївгп ап Ацйз- 
сапеє де5 ХУП ЛігЮ. (Мепе Зарг- 
распег Ріг дає Кіаєвієсре Аег- 
шо, 1905, ТАБ, ХУ В. 10 Н.). 
С. Томацивський, МХХХПІ, Бібл. 
с. 292--923. 


Наїійфаснег Зеразіап Рг. Дез 
р1. ораплез СПгувовіотця Васі - 
Івій перег Нобагі пила Кіпдетег- 
/епипє 8аті еїшег ВІитепівзе 
арег Лісепдеглієпипс аця 58еїпеп 
Зспгійеп йрегзеїл) шпа Пегацз- 
сесереп. Жгвіригє і. Вг. 1907, 
стор. УЦІ-Н134. Др. В. Щурат, 
ІХХХІ, Бібл. с. 181--1889. 

Галичанин-ь ва р. 1907. І. Ко., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 193--184. 


Натреї Уозерп. АШегібйштег 
дез Ргйреп МіНнеіаНетя їп Цпеатп, 
іп дгеі Вапдеп, Вгацп5сПуеіє, 
1905, І т. ст. ХХХІУ--853-- 
9859 рис. -- 92 табл; П т. ст. 
ХУЇТ--1006 -ь- богато рис.; ПІ т. 
ст. ХІУ--539 таблиць. С. Т., 
ІХХХІ, Бібл. с. 180--181. 


Новгпез М. Ріє пеоїбяспе 
Кегапік іп Озіетгеїср (апгрисП 
д. Лепітаїкогагліявіоп Її. Егіог- 
зерипе п. Егпаїипо дег Кипзі- 
пп Дізіог. ДепКтадіе, Ва. НІ, 
1905, 1--128).3. Кузелл, ІХХХИП, 
Бібл. с. 210--816. 


Ноегпе5 М. боідіипде апя 
дег Наїзіаїбретіоде їп Озіегтгеісі- 
Опеаго (/апгрисі д. Депігаїкот- 
шлі88іоп 8. Егіогвсрипє 0. Егіпаї- 
(уцпє дег Кап8і- цпд ріябог. РепК- 
шаев, Ва. ТУ, 1906, 71--92). 3. 
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Кузеля, БХХХИ, Бібл. с. 910 
--915. 

Грінченко Б. Петро Кузьменко 
(8 ХУТІ т. Збірника Харьківсько- 
го Йсторико-Филологичного Това- 
риства, виданого на пошану проф. 
М. Сужцова). Харьків, 1908, ст. 
15. Д. Доршенко, ІХХХУ, Бібл. 
с. 229-- 230. 

Грушевський. Йвь Харьков- 
скихь літь Н. Й. Костомарова 
(Журналь Мипистерства Народна- 
го Просвбщенія, 1908, квітень, с. 
283--295). В. Доманицький), 
ІХХХПІ, Бібл. с. 228-930. 


бга88!  Апбоп. Негодо! аіз 
Ефрпоїоєе. Кіп Веіїгає 7ицг Се- 
8срісріев дег УбіКкегкипає. ЩЇ)і8- 
зегі.. Сульцбах ії 0., друк І. Е. 
Зеїдеї, 1904, стор. 78. З. Кузеля, 
ІХХХУ, Бібл. с. 191--193. 


Діло за р. 1907. Ко--и,, 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 174-175. 


Оіе овзівигордїзспеп Гліега- 
ішгеп цпа аїе зіамізспеп ЯЗрга- 
среп (Фів Киїнаг дег Серепуаті, 
І, 9, Пегацязєеєереп уоп Рашці 
Ніпперегє, Уегіає уоп В. 8. 
Твиарпег, Вегійп п. Геїрліє). 1908, 
ст. УПІ - 396. В. Щурат, 
ІХХХУЇ, Бібл. с. 918--919. 


Пуагуця2 Зкапізіама Обмієесі- 
та (1649--51), мудаї М/їКіог 
Слегтак (Зсгіріогев гегиш Роїо: 
пісагит і. ХІХ). Краків, 1907, 
ст. ІХХУ -- 437. М. Кордуба, 
ІХХХИЇ, Бібл. с. 215 - 217. 


Оуку| У. Де зепіепбія єї 
ргоуегріїв ШНогабіаліє (Звіт дп- 
рекції п, к. Ш Гімназії в Пере- 
мишлі, еа- рр. 1903/4 - 19045). 
Ів, Кревецький, СХХХУЇ, Бібл. 
с. 243. 

Довнарь - Запольскій М. В. 
Боркулабовская шлівтопись (Ківв- 
скія Университ. Йзвістія, 1907, 
ХИ, 1--12). В. 4. ХХХІ, 
Бібл, с. 220. 


Донскія ДБла. Книга вторая. 
(Русская Йсторическая Библіоте- 
ка, т. ХХІУ, Спб. 1906, П-ю55 
(вміст) -К 1118-71, 49, В. Дома- 
ницький, ІХХХУ, Бібл. с. 203 
- 210. 


Екатеринославскія Епархіаль- 
нБія ВФфломости ва р. 1907. 10. 
С,РЮХХХУЇ, Н. хр. с. 190. 


Єфремов Сергій. Шевченко Й 
українське письменство. К., 1907, 
169, стор. 39. І. Франко ІХХХИПІ, 
Бібл. с. 230--931. 

Економіст за р. 1907. І. Кр., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 171--172. 


Екподгарііа за р. 1907. С. Т., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 911. 


Зтнографическов | Обозріців 
за р. 1907. В. Г., БХХХУЇ, Н. 
хр. с. 201. 

Нивая Старина за р. 1907. В. 
Г,ІХХХУІЇ, Н. хр. с. 900. 


Журналь  Министерства На- 
роднаго ПросвБщенія за р. 1907. 
О. Г., ІХХХУЇ, Н. хр. с. 193 
--194. 


Таї68Кі Зіапізіаму Кз. Т. 2. 
Уерцісі ху Роізсе, Р, ПІ, суе5с 
І--П, Льв. 1902, ст. 1944, ї. ТУ, 
с7уе8б І--ПІ, 1905, ст. 1480. М. 
Ш., РЕХХХТУ, Бібл. с. 913--919. 

Записки Йхператорскаго Хауь- 


ковокаго Университета за р. 1907. 
М. 3.РІХХХУЇ, Н. хр. с. 186. 


Ивановь Евг. Херсонесь Тав- 
рическій и его историческая судь- 
ба (ВЖВстникь Рівропь 1907, ки. 
ІХ, с. 59--109, Х, с. 556--611, 
ХІ, с. 917-959). М. Грушов- 
ський, ШХХХПІ, Бібл. с. 200 
-- 901. 

ИзвЬстія на сежикара що сла- 
вянска фплология при универси- 
тета вь София. Книга ЇЇ (за 1906 
и 1907 годь). Печатано подь ре- 
дакцията на проф. Л. Милетичь 
уредник на семинара, Софія 1907, 
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стор. ТУ--ПІ-4ОО87. 3. Лузеля, 
ІХХХПІ, Бібл. с. 234--286. 
ИзвБстія отдбленія русскаго 
язмка и словесности имп. Акаде- 
мій Наукь, т. ХІЇ, за р. 1907. І. 
С. РІХХХУТ, Н. хр. с.197--199. 


Историческій В'Бстникь за р. 
1907. 0. 1. ІХХХУТЇ, Н. хр. 
с. 197. 


Истринь В. М. Опнть мето- 
дологическаго введенія вь исто- 
рію русской литературм ХІХ в. 
Внпускь І. Спб. 1907, ст. 84 
|Відбитка в ,/Журнала Минпист. Н. 
Просв.Х ва 1907 р.|. Др. В. Щу- 
рат, ЕСХХХІ, Бібл. с. 196. 

КаїпФ! В. Б. Ргабізіогізсрез 
ал8 дег ВиКкоміпа Хепе Ког8спип- 
сеп іп Згірепіїх (/аргрисп 4. К. 
К. Депігаї-Копітіяєзіоп Її. Егіог- 
зерипє й. Егпаїипє 4. Кип5і- 
ш. різіогізсреп ФДепкоааї, М. Е., 
П, 1904, 17--44). 3. Кузеля, 
ХХХІ, Бібл. с. 208--210. 

Карскій 5. 0. ,Найвнчка" 
Шевченка, матеріаль: для ея на- 
учнаго ивданія (Русскій Филоло- 
гическій В'8стникр, 1907, Ж 1, 
ст. 100--107). В. Доманицькимі, 
ІХХХИІ, Бібл. с. 281-932. 


Католицький Схід за р. 1907. 
І. Кр. РХХХУЇ, Н. хр. с. 174. 


Кмагіаїтік Бізкогустпу ва р. 
1907. І. Шт,., ІХХХУІЇ, Н. хр. 
с. 202--208. 


Кієвскія Бпархіальнмя В'до- 
мости ва р, 1907. Ю. С., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 187. 


Книжная 0 Лбтопись Главнаго 
Управленія по дбламь печати. 
1907 г. Іюль-- Декабрь. Годь Ї. 
Ю 1--94. ОС.Петерб, 1908, 1 л. 
-К 618--К 66 ст. /Т. Свенціцкюилй, 
ІХХХГУ, Бібл. с. 241--942. 

Кобилянський Юліян, Руско- 
латиньский словарець для руских 
тімназий. Чернівці, 1907, ст. 408, 


| 


80, В. Гнатюк, РОХХХТУ, Бібл. 
с. 939 - 941. 

Козловичь Іоапіь, епнско"ь 
Переяславскій (Полтавскія Кпар- 


хіальнкія Вфдомости, 1907, ч. б). 
Ю. С, ЕХХХУ, Бібл. с. 920. 


Козловскій Й. О. 0. М. Рти- 
щевь. Йсторико - біографическов 
ивелідованів (Київські Универси- 
тетскія Йзвістія, 1906, І, с. 1-- 
59, П. с. 58--100, УТ, с. 101-- 
18», ХІТ, с. 133--152, ХІІ, с. 
158 -- 900), В. Доманицький, 
ІХХХИ, Бібл. с. 224--226. 

Кокорудз Іл. Старинна штука 
у ватиканськім музею (Звіт ди- 
рекції ц. к. академічної Гімназії 
у Львові, за р. 1906|7). Ів. Кре- 
вецький, БХХХУЇ, Бібл. с. 242 
--843. 


Коїрегу ОзКаг. У оіуп. Оргле- 
ду, півіодуе, ріебпі. 2 рецїопох 
робпаївгіпуєр ргху тузроїадліае 
Зі. Кізсрега і ЮК. Зг0р8Ківко му- 
даї 707еї Ттебак. Краків, 1907. 
МаКіадегі АКадешії ДСппієеївіпо8- 
сі, ст. ХІІТ-Ь 450. В. Гнатюк, 
ІХХХІ, Бібл. с. 228--238. 


Коїапкомзкі Гадм. Дт. Кіек- 
суа ЛДуєшипіа І КіЇКка пає 0 
еіеКксуї м Роізсе ха ІасівПопбуу 
(Ргхемодпік  пацпКкоуго-Їегаскі, 
1906, ст. 865 - 875). Ів. Шпит- 
ковський, ЕХХХІ, Бібл. с. 186 
--187. 

Копач Іван Др. Знанв фільо- 
зофії на Руси. (Критичні вамітки). 
(Діло, 1908, ч. 84). М. Грушев- 
ський, ЬХХХІП, Бібл. с. 803 
-- 911. 

Кгавій2-Сптеїїепрогяі Етівдгіср 
хоп, Дг. Вегіспі йрег деп Дає 
дез Сто85 Воїзсрабйегя ТргаПіт 
Разсра пасп У/еп 1. ). 1719, 
іт огісїтпайехів Прегацясесереп, 
ареггеїлі п. егійїегі уоп... (З1в- 
гапе8регісіпіев дег Каїз. АКадешіе 
Дег У/іззелвспаНеп їп Меп, рпі- 
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Іоз. різ|. Кіаззе, 153 В., 3 Арі.), 
Відець, 1908, ст. 64. С. Т., 
ІХХХГУ, Бібл. с. 994--995. 


Кибаїа Імамік. Ларггераз2: 
ссопа Кгаїшта (Кзуагіаїтік Пізіо- 
гусипу, 1907, ст. 612--653). М. 
Кордуба, РІХХХУ, Бібл. с. 910 
-- 211. 

Курскія Кнархіальння Вбло- 
мости за | р. 1907. Ю. С. 
ІХХХУІЇ, Н. хр. с. 190--191. 


Лазаревскій А. М. Малорос- 
сійсків | посполитьів | крестьяне 
(1648 -11783 гг., историко-юри- 
дическій очеркь. К. 1908, ст. ХІПІ 
-Ь108. М. Грушевський, ІХХХТУ, 
Бібл. с. 225. 

Лаппо Й. Й. Гродскій судь 
рьо великомь о княжествб Литов- 
скомь вв ХУЇ стодітій (Журналь 
Министерства Народнаго Просвб- 
щенія, 1908, І, ст. 51--113). О. 
Н.РХХХУ, Бібл. с. 201--203. 

І вміпзоп Агішг Рг. Рів Мип- 
Набагрегісріє де5 Рефгиєз УМідопі 
йрег деп ег5кеп погдіясреп Ктіеєс 
аца8 деп апгеп 1655-- 1653 (Аг- 
сріу Рг бзіеггеїспівсре СезсрісП- 
і», ХСУ В., ег5іе Найге, Відень, 
1906, ст. 1--1445). С. Т., БХХХІ, 
Бібл. с. 190. 

|вуеп уоп дег, Ктіедгіср. 
/аго Епізіепипо  йе5 Магсбеп5 
(Агсбіу Її, д. Задїйи дег пеце- 
геп ЯЗргаспеп цпа Гіїегаїитеп, 
1904--1906, т. 113, стр. 249-- 
269, т. 114, стр. 1-24, т. 115, 
стр. 1-91, 273--983, т. 116, 
стр. 1--94 і 282--300). 3. Бу- 
зелл, ІХХХПІ, Бібл. с. 208--908. 

ГетКе Кізарей. Дає Капе- 
з'еїаспеперієї, (Мій Веїтасеп убп 
УЇФопаппев Воїе) (Леізспгій дез 
Уегеїпез5 Гаг Уоїк5кипде, Берлін, 
1906, ст. 46--66). 3. Кузеля, 
ІХХХУ, Бібл. с. 234--939. 

Лепкий Богдан. Про ,Най- 
мичку" (,) поему Тараса Шев- 


ченка. Льв. 1907, ст. 64, мал, 160, 
В. Доманицький, ТХХХІ, Бібл. 
в. 197--199, 


ЛБЬтопись занятій Инператор- 
ской Археографической коммиссій. 
Вми. ХУ, с. 77-166, 1905, вьіп. 
ХУЇ, с, 51-ь689-РХ. 1905, ВБІШ. 
ХУП, 6. б9--69-ь89-нХХІШ-Н 
594, 1907 (за рр. 1909 --4). Спб. 
І. Джиджера, ХХХІ, Бібл. с. 
201--903. 

Ціррегівійв Ктапо, Кгсіпегг 
уоп.. Зргасругбгкегрисі .. | ке- 
зсФпіспіТсЮ кеогдйпев цпд цпіег 
МійміиКопеє децізсрег Сеіепуіег 
папа Зергійзсріеїйсг Пегацясесе- 
реп уоп., Берлін, 1907, стр, МІЇ 
--ПІЧЬ1069. вел. 89. 3. Кузеля, 
ХХХІ, Бібл. с. 204--906. 


Літературно-Науковий Вістник 
за р. 1907. 1. Д. БХХХУЇ, Н. 
хр. є. 150--160. 


Лукьяненко А. М. О язккб 
Несторова житія преподобнаго бе- 
одосія ПЦечерскаго по древнфйше- 
му зб дошедшихь списковь (Рус- 
скій о Филологическій  В'Встникт, 
1907, 15 3, ст. 1--79). І. Свен- 
ціцкюий, ІБХХХІУ, Бібл. с. 907 
- 909. 

ий за р. 1907. В. Г., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 205 - 907. 


Ляскоронскій В.Г. Кь вопро- 
су о битв ки. Витовта сь Тата- 
рами (Журналь Мин. Нар. Просв. 
1908, МП, с. 70 - 77-рмапа). М, 
Грушевський, Ш-ДХХХУ, Бібл. с. 
199--200. 


Макаренко АД. А. Канунь по 
сибирскимь селеніязь (Живая Ста- 
рина, 1907, ки. 64, с.181--199). 
М. Грушевський, ІХХХІУ, Бібл. 
в. 228--229. 


Макаренко Н. Б. Пречиста 
во Москалівці (Живая  Старина, 
1907, кн, І, ст. 91--96). Б. Г., 
ІХХХУЇ, Бібл. с. 941, 
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Матеріальи для словаря древ- 
не-русекаго язьіка По письхенньімь 
памятникамь. Трудь ИЙ. Й, Срев- 
невскаго, т. ПІ, вьш. П. Спб. 
1906, ст. 513--1055. М. Г,, 
ІХХХУЇ, Бібл. с. 223. 


Матеріальі и пвслблованія по 
исторій Евреввь вв Польші и 
Юго-Западной Россій, Вкпускь 
І-нй. Й. Галапть -- Кь исторій 
Уканской рфани 1768 года. Сь 
предисловівиь рпрофессора ИЙ. В. 
Лучицкаго, К. 1908, ст. 39. Ів. 
Шомитковський, ЬХХХУЇ, Бібл. 
о, 234--240. 

Машуковь В. Матеріаль кь 
изученію церковной старань Укра- 
ин (Трудь Харьков. коммисій 
по устр. ХПІ арх. сьбода, Сбор- 
никь Харьк. ист. фил. общ. ХМ). 
Р.  Шербаківський, |ЬХХХУЇ, 
Бібл. с. 232--2338. 


Мецівєп В. В. уап дег, Рі. 
Гіе Маїигуегесївіспе іп деп ПШіе- 
дДегпо цпй ТоїепКіаєвп дег 1л- 
фацег. Ляйден, 1907, 5 л.-Ь 169 
ст. 89. І. Свєнціцкий, РБХХХУ, 
Бібл. с. 235. 


Минскія Епархіальнья В'Бдо- 
хости за р. 1907. Ю. С., 
ІХХХУІЇ, Б. хр. с. 199. 


МіНвіїштувп Ддег К. К. ЛСепіта! 
Копаізгіоп їйг Кгіогвсрипє цппа 
Егпайапе дбег Кип5і- п. Пі58і. 
РепКиаїе, У В., Атаййспе ВеПаєе, 
1906. 3. К. і Ред. РХХХЛІ, 
Бібл. с. Я38--234. 


Музьченко А. 0. Йсторія по- 
селешія и фонетическія особенно- 
сти говора крюимскихь Болгарь 
(Й зв'встія отдбленія русскаго явкі- 
ка и словесности Академій На- 
укь, 1907, кн. 9, ст. 79--134). 
В. Доманицький, ІХХХІ, Бібл. 
с. 226-228. 


Мисп М. Ріє Ттиєвріеєеїипес 
огіепіайзспег Киїнаг іп дег уог- 
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сезсрісьйсреп Леїаїегі Мога- 
ецгорає (МіНеїипееп дег апіго- 
роїоєізспею Сезейзспай їп УМеп, 


1906, ст. 57--91). 3. Кузеля, 
ХХХІ, Бібл. с. 207-- 208. 
Наука за р. 1907. І. Кр., 


ІХХХУІ, Н. хр. с. 179. 
Мівйімівскі Мікоїа). 2 ргге- 
злобсі Л0Їкхї. Львів, 1908, стр. 
73--30 ілюстр. ,Др. В. Щурат, 
ХХХІ, Бібл. с. 188--190. 
Нива за р. 1907. 1. Ко., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 178--174. 


Новицкій Я. П. Малорусєскія 
историческія весни, собраннкія вв 
Екатеринославщинбф. 1874--1903 
г. (Літопись Екатеринославской 
ученой архивной комиссій. Годь 
третій. Вмип. ГУ. Екатеринославь, 
1908, ст. 131--258). Б. Гнатюк, 
ІХХХУ, Бібл. с. 291--923. 


0 Руденской чудотворной ико- 
пВ Божівєй Матери и о Мохнатип- 
скомь вботно-чтимоюь спискі ея 
(Черниговскія Нпархіальнья Йа- 
вБстія, 1907, ч. 2--6). С. 1О., 
ІХХХУ, Бібл. с. 219--220. 


Павловскій Й. Фр. Битва подь 
Полтавой 27 іюня 1709 года и вя 
памятники. Полтава, 1908, с(т. 
І-- У11--943--ХХХПІ. В. Дома- 
ницький, РХХХІУ, Бібл. в. 221 
--Я34. 


Петровь А. Архив й библіо- 
теки Угорщині (Матеріаль для 
исторій Угорекой Руси, ТУ, Спб. 
1906, 19--20). С. Томашівськигії, 
ІХХХІ, Н. хр. с. 172--179. 


Петровь А. Зам'вткп по зтно- 
графій и статистик (М. д. и. У. 
Р., ТУ, Спб. 1906, ст. 1--18). С. 
Томащівський, ШІХХХІ, Н. хр. 6. 
172--179. 


Петровь А. О подложкности 
грамоті кн. Оводора Коріатовича 
1360 г. (М. д. и, У. Р. Ц. ПІ, 
1906, ст. 31--4 таб.) С. Тома- 
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миївський, ІХХХІ, Н. хр. с. 179 
--179. | 

Петровь А. Пажятки угрорус- 
ской письменности (М. д. и. У. 
Р. ГУ, Спб, 1906, с. 21--50), С. 
Томашівський, ІГХХХІ, Н. хр. с. 
179-179. 


Петровь А. Перввбій печатньй 
памятникь угрорусскаго нар'вчія. 
Урбарв и инкв свЯзавннбів ст кре- 
стьянекой Марій Терезьі рефор- 
мой документк (Матеріальї для 
исторій Угорской Руси, У, Спб. 
1908, ст. 139). С. Томашівськийй, 
ІХХХУІЇ, Бібл. с. 240--941, 


Петровь А. ,Старая вБра" и 
унія вв ХУП-ХУПІ вв. (Мате- 
ріальо для. исторій Угорекой Руси, 
І, Спб. 1905, стр. 73). С. Тома- 
шівський, І.ХХХІ, Н. хр. с. 179 
-- 179. 

Петровь А. ,Стараля вБра" и 
унія вв ХУП--ХУПІ вв., поясни- 
тельная зациска (М. д. и. У. Р. 
П.П, Спб. 1906, ст. 88). С. То- 
машівський, ХХХІ, Н. хр. с. 
179--179. 

Петровь А. Старопечатнья 
перковнкя книги вь Мукачеві и 
Унгварів (М. д. и. У. Р. ТУ, Спб. 
1906, ст. 65-- 71). С. Томашив- 
ський, ЬХХХІ, Н. хр. с. 172 
--1179. 

Петровь А. Угроруссків ваго- 
ворві и ваклинанія нач. ХУПІ в, 
(М. д. и. У. Р. ТУ. Спб. 1906, 
ст. 51--64). С. Томашівськид, 


ІХХХІ, Н. хр. с. 172--179. 


Петровь Н. Й. Кіевская Ака- 
демія вв царствованів имп. Ека- 
теринві Ш (1762--1796 тг.). К., 
1906, ст.121. Ів. Шпитковськиїй, 
ІХХХИЇ, Бібл. с. 993--9917. 


Письма Герцена кь Марко 
Вовчку (Бюлов, 1907, октябрь, є. 
63 -- 79). | В. | Доманицький, 
ТІХХХІТУ, Бібл. с. 927--228. 
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Ріозз8 Н. Раз У/еір іп дег Ка- 
пи- цпа Убікегкипав, Апігоро- 
Іорізсре Збадіеп. Асфів штєваг- 
рейеїв цид уегплергіє Аийаєе. 
Маср дет Тоде деє Уегіаввегя 
реатрейей пад пегацяєввереп удсп 
Ог. Мах Вагіеів, тії 11 ПО, Та- 
їеїо, дега Рогігдй дез Негацяке- 
регз шцпда 696 Аррійипееп іт 
Техі, Липськ, ТЬ. бгіерап, 1905, 
2 томи, ст. 939--880. 3. Кузеля, 
ІХХХІУ, Бібл. с. 930-931. 

Роїїмка ). Гідоувб роубзії о 
рйуоди фараки. (2ботпіх ц зіаухи 
Уаїговіауа Фавіба, ст. 378-388 
і окрено). Берлін, 1908. В. Гна- 
тюк, ІХХХУ, Бібл. с. 285--936. 

Полнов  Собранів абтописей 
изданнов по вБІСОЧАЙШему пове- 
льнію императорскою архвографи- 
ческою комниссівю, Т. П. Йпатьев- 
ская лбтопись. Йзданів второв. 
Спб. 1908, ст. 16--938 стовб. -- 
ст. 87-КІУ, іш 40, М. Грушев- 
ський, РЬХХХУ, Бібл. с. 196 
-- 198. 

Полнов собранів русскахь л'і- 
тописей, т. ХУП. Спб. 1907, ст. 
ХІУ-ьстови. 616-ьст. 617-- 658, 
40, М. Грушевський, ГХХХУЇ, 
Бібл. с. 225. 


Полоцкія Блархіальнья Вбдо- 
мости ва р. 1907. 20. С., 
ІХХХУЇГ, Н. хр. с. 198. 


Полтавскія Кпархіальнкя ВБ- 
домости ва р. 1907. 10, С., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 189--190. 


Православная ШПодолія ва р. 
1907. Ю. С. БХХХУІ, Н, хр. 
с. 188. 

Ргаїпитіівм Сазіау. е5ц5 іш 
ЮУмеї дег "аргпападєгіев. РДіе Ге- 
деціепдвівп  Аипйаєзипсеп /езиц 
іо Треоіїовів, Ррійоворііе, Ційе- 
гашг ппд Копз5і рів саг береп- 
уагі. Липськ-Берлін, 1908, 3-- 


5178 ст. І. Свенцішкий  СДХХХТУ, 


Бібл. с. 204--207. 
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Признанія Н. И. Костомарова 


во ПІ отдфленій (По нейздан-. 


ньімь  данивійь), Белое, 1907, 
УПІ, ст. 900--228. В. АДома- 
ницький, РЕХХХУ, Бібл. с. 225 
-- 929. 

Промінь за р. 1907. І. Кр., 
ІХХХУІЇ, Н. хр. с. 172 - 173. 


Ргоспазка Апіопі. Заштог/ад 
хуо)ехубдвкма Визкіево му м/аїсе 
7 оргузгкаті (Вогргаму АКаде- 
палі Діаів|еіповсі, улудо. Діябо- 
густпо-Біогобсупу, і. ХІЇХ, Кра- 
ків, 1907, ст. 269--336). В. Ли- 
плинський, ШІХХХИ, Бібл. с.219 
--991. 


Рггемойпік папКому і Пе- 
гасКі за р. 1907. К--ри. БХХХУЇ, 
Н. хр. с. 202. 


Ргіеціай ПФізіогустпу за р. 


1907. І. Кр, БХХХУЇ, Н. хр. 
с. 903.-205. 

Рггедіад рохузгесрпу за р. 
1907. І. Кр, РХХХУЇ, Н. хр. 
с. 202. 

Ргіедідд роїзкі за р. 1907. 
І. Кр. |ХХХУЇ, Н. хр. с. 201 


-- 409. 


Рг26дід ргама і адтіпізіга- 
суі ва р. 1907. Ії. Кур. БХХХУЇ, 
Н. хр. с. 905. 

Ваміїа Самгопзкі Ег. Дгоса 
до півмоїй. Ю5іер 7 дліе)бму Ко: 
гаско-роїзкісП гаїатебм (,Яміаї 
Уоміаїякі", 1908, лютий, 191-- 
142; марець, 248--258). В. До- 
маницький, РХХХІЇ, Бібл. с. 
228 -- 994. 

Ваміїа Самтопйякі Кг. Яро/- 
піопа пліїо8о. Брілод 7 2усіа Ма- 
7еру. (Аїепецта РоїзКів, МО 3, т. 
П, червень 1908). М. Залізняк, 
ІХХХУІГ, Бібл. с. 232. 

Рада за р. 1907. М. 3. 
ЕХХХУЇ, Бібл. с. 179-181. 

РБдинь Є. Матеріаль кь изу- 
ченію  дерковньхт  древностей 
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Украйнь. Церквигорода Харько- 
ва. (Трудь харьков. коммисій по 
устройству ХПІ арх. сьбзда). В. 
Шербаківський, ІТХХХУЇ, Бібл. 
с. 233--2.4. 

Рідний Край за р. 1507. 4. 
Д. РЬХХХУІ, Н.хр.с.181- 183. 

Роздольський Й. Плятон, Ев- 
тифрон (Звіт дирекції ц. к. П 
тімназії в Перемишліза р. 1905/6). 
Ів. Кревецькийй, ІХХХУЇ, Бібл. 
с. 243--244. 

Руслан за р. 1907. Ол. Н., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 175-- 178. 

Русская Мисль за р. 1907. 
0. Г. ІХХХУЇ, Н. хр. с. 193. 

Русская Старина за р. 1907, 
О. Г. ІХХХУЇ, Н. хр. с. 196 
--191, 

Русскій Архивь за р. 1907. 
О. Г. І.ХХХУЇТ, Н. хр. с. 197. 

Русскій Филологическій В'ст- 
никь ва р. 1907. І.С. ІХХХУЇ, 
Н. хр. с. 199. 

Руссков Богатетво за р. 1907. 
О. Г. ІХХХУІГ, Н. хр. с. 193. 


Сазва В. Из» слободско-укра- 
рнокой старинь: ковца ХУПІ вб- 
ка (Замібтки и матеріали). (Йвві- 
стія историко-филологич. институ- 
та в Н'вжинф, т. ХХП). М. 3., 
ІХХХІУ, Бібл. с. 226. 


Садовський Н. Короткий на- 
черк теорії апалітичних функцій. 
(Звіт дирекції щ. к. П їімнавії в 
Перемишлі ва р. 1906/7). Ів. Кре- 
вецький, ЕДХХХУЇ, Бібл. с. 944. 

Згагадок за р. 1907. С. Т., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 310. 

Сборникь  матеріаловь 0 для 
оцисанія жмфотностей и пленень 
Кавказа. Йзданів Управленія кав- 
казекого Учебного округа. Внмп. 
ХХХУІЇ. Тифліс, 1906. В. Гна- 
тюк, ІХХХИП, Бібл. с. 934--236. 

Свбдінія о рукописяхь, пе- 
чатньхь  изданіяхь и  другихь 
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предиетахь, поступивцйхь в» ру- 
кописнов отдбленів библіотеки Йи- 
ператорской Акадекій Наукь вк 
1904 г., Спб. 1907, стор. 403. 
В. Перети, ЬХХХІЇ, Бібл. с. 
238 - 240. 

Свбнцицкій Й. С. Опись Му- 
зея Ставропигійского Йиститута 
во Львові. Льв. 1908, ст. ХІ-- 
948. Б. Януш, ІХХХУ, Бібл. с. 
195--196. 

Сержпутовскій А. К. Очерки 
ББлоруссіи, І--ТУ (Живая Стари- 
на, 1907, ки. 63-64, с. 149-- 
152 і 207-914). М. Грушев- 
ський, |.ІХХХІУ, Бібл. с. 229, 

ЗеНегмаії Кгізбап. Зуепзк 
рівзфогі5к Ррірйоєтай 18106--1900. 
(УКгійег цпісіїга аї Зуепзка НІі- 
зфогізка Ебгепіпєвеп 2), ЮіосК- 
рошпі 1907, ст. 439, 80. С. Т., 
ІХХХПІ, Бібл. с. 236. 


Зтоівизкі УУіадузіам. б2Кісе 
/ дліе)бм 821асрфу шиазоулесііє). 
Краків, 1908. С. Т. ІХХХТУ, 
Бібл. с. 209--913. 

Соболевскій А. Древняя, пер- 
ковно-словянская литература,и вя 
значенів. Харьків, 1908. (Іван 
Франко, БДХХХУЇ, Бібл. с. 219 
--923. 

Соболевскій А. Русскій народь 
кактрізтнографическов ц'Блов. Хар- 
ків, 1907, ст. 19. І. Джиджора, 
ІХХХІ, Бібл. с. 199--901. 


Сперанскій М. Одинь изь учи- 
телей Н. В. Гоголя (Й. Г. Кул- 
жинокій). (Йзв'ібстія Йсторико-фи- 
лологическаго | Йнститута князя 
Безбородко вь Ніжині, томь 
ХХІ). М. 3. БХХХИІ, Бібл. 
о. 227--998. 

Спицьнь А. Майданкі (Запи- 
ски отд'вленія русской и славян- 
ской архвологій импер. рубок. ар- 
хеол. общества, т. УПІ, ст. 1-- 
28). Б. Януш ІХХХИ, Бібл. 
с. 215. 


Зациски Нахк Тов, Їм. ТІТГевченхка. т. ІХХХУД. 


Зргамоліапіа етопа с. К. Коп- 
зегутаюгом Сайсуї уузсроапіг). 
Мт. 52-63. Л. 1908, ст. 27. Б. 
Лнуш, ІХХХУ, Бібл. с. 193 
-- 196, 

зргамохіапіа Коглізуї до Ра- 
Фапіа Цізогуї 820иКі хм Роізсе. 
Краків, 1907, т. УПІ, зош. 11 ГП. 
Б. Януш, ІХХХІ, Бібл. с. 903 
-- 404. 

З5ргамоіапів 7 тзахгада Ми- 
деції Магодомеєо Роїзківєо м/ 
БКаррегвміїа гла гок 1906 (Воїк 
ХХХУП). Париж, 1907, ст. 98, 
мал. 80, Б. Д. ЬХХХП, Бібл. 
с. 240. 

Стасюк Микола. Автономія і 
розвиток  продукційних скл на 
Вкраїні. Видавництво ,Рухі, М 
1. Спб, 1907, ст. 31. М. Порш, 
ІХХХІУ, Бібл. с. 931--835. 


Статистическов Бюро Совфта 
Сьбада | горнопромнішленниковь 
юга Россій.-- Статистика несчаст- 
нвіХь случаввь св рабочим гор- 
ной и горноваводсекой промвшлен- 
ности южной Россій за 1906, 1905 
п 1904 гг. Составлено подь ре- 
дакцієй | Препебдателя | Совбфта 
Сьбзда  Н. Ф. фонь- Дитхара. 
Харьків, 1908, ст. ХХ.Х--59. М. 
Геттер, БХХХІУ, Бібл. с. 935 
-- 238. 

Стороженко А. О существо- 
равшихь вв г. Ківвб риемоко-ка- 
толическихгь  храмахь  (Кгапоб, 
сборникь вв честь Н. П. Дашке- 
вича, с. 248--253). М. Грущев- 
ський, ХХХІ, Бібл. с, 215--216. 


Странникь за р. 1907. Ю. 
С. ЕХХХУЇ, Н. хр. с. 195. 


З52ігірвгку Ніадог. Ковєиїй 
ІГа)о8 а гціеп перкбіввленреп 
(Л. Кошут в руській народній 
поевії, відбитка в часоп. ,ЕЕБло- 
вгарізіа" ), Будапешт, 1901, ст. 31. 
, ІХХХИП, Бібл. с. 928. 
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Сьвіт за р. 1907. І. Кр. | 


ІХХХУІЇ, Н. хр. с. 168--169. 


Таїко-Нгурсехіс».  Мибійто- 
хуіе сгуїй їаКк 7мапі Таїагглу П- 
їемузсу. Лагує апігороїоєо-еїпо- 
Іоркісспу (Маїегуаїу  апігороїо- 
рістпо-ахспеоїовісспе 1 еїпорта- 
йсспе, т. ІХ, 11--86). В. Д., 
ЕХХХІУ, Бібл. с. 299--230. 


Тегіакомес М. Веліерипсеп 
дего шКгаїпізспеп  Пізфогізсреп 
Гіедег геєр. ,Рриашеп" ;атпи 8йд- 
зіауізспеп | Кроє  (Агесбіу Їйг 
зіау. Рріїоїорів, т. ХХІХ), /. 
Свенийцкий, ІХХХУЇ, Бібх. с. 
295--226. 


Тершаковець Мих. Галицьке 
літературне відродженнє (Звіт ди- 
рекції ц. к. академічної тімназії 
у Львові за р. 1907/8). Ів. Кре- 
вецькоий, |ХХХУЇ, Бібл. с. 942. 


Тогек А. Уегбисп еіпег бу- 
ззегпайзспеп СПагакіегі ПК дез 
Керпайпдех (Агеспіу й Апіго- 
роіосів, | 1906). 3.  Кузеля, 
ХХХІ, Бібл. є. 237-- 238. 


Тогівпвіті Таг ва р. 1907. 
С. Т. БХХХУЇ, Н. хр. с. 211. 


Ткаченко-Петренко Б. Душ 
вь ивданіяхь и изел'Бдованіяхь 
(Україна, 1907, кн. УТІ). М. 
Грушевський, РХХХІ, Бібл. с. 
190-- 191. 


Трудь Кіевской Духовной Ака- 
демій вза р. 1907. ТО. С., 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 186--187. 


Україна (місячник) за р. 1907. 
І. Д. ЬХХХУІ, Н. хр. с. 160 
-Ї681), 


УКкгаїпізспе Вападзсрай за р. 
1907. І. Кр. РХХХУЇ, Н. хр. 
с. 169-- 171. 


1) Доповпеннє Що нього: огляд ста- 
тей по етнографії в т. БХХХУП. 


Университетскія Йзв'бстія (ки- 
ївські) ва р. 1907. М. 2. 
ІХХХУІЇ, Н. хр. є. 185--186. 


Уграпзкі Тадецяз7. ВоКк 1683 
па Родоїа, ОКгаїпів і у Моіда- 
хуй. Льв. 1907, ст. 50. С. Т., 
ІХХХГУ, Бібл. с. 290--991. 


Ученья Записки Юрьхеевскаго 
Университета ва р. 1907. 0. ГГ. 
ІХХХУІГ, Н. хр. с. 194. 


Учитель за р. 1907. І. Ко., 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 178. 


Мегмогп о М. Агспаойііязспе 
ипа раїдонірієспе Веісеві цаїеп 
їп. ГМтапКтеїсі пп Рогіара! (/вії- 
зсртіїй Гог Елоїосіє, 1906, 611 
-- 655). 3.  Кузеля, ТХХХІ, 
Бібл. с. 208. 

Франко Іван. Іптермедія еврея 
з Русином (відбитка з ХУПІ т. 
Збірника Харків. Істор. Філол. 
Товариства). Харків, 1908, ст. 
19. В. Гнатюк, РБХХХУЇ, Бібл. 
о. 898--229. 


Халанскій М. Малорусокоя 
дума про Байду. (Сборникь истор. 
филолог. общества,  состоящего 
при Имп. Харьковек. Университе- 
"В, т. ХУ, ст. 205--919), Харь- 
ків, 1908. В. Гнатюк і М. Гру- 
мевський,  .ХХХУЇ, Бібл. с. 
926--228. 

Холмсекая ШЦерковная Жизнь 
ва р. 1907. 20. С., ЕСХХХУЇ, Б. 
хр. с. 191--199. 


Христіансков  Чтенів вза р. 
1907.10. С. ЬХХХУІ, Н. хр. 
с. 194--195, 

Чтенія в» Обществб Йсторіи 
и Древностей Россійскихь за р. 
1907. 0. Г. ІХХХУЇ, Н. хр. 
с. 197. 

Успівтт Ліве. УУдгіегрисі 
аг Уогсезсріспів. Берлін, 1908, 


ст. 688. 5. Якуш, РЬХХХІУ, 
Бібл, с. 903. 
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Шляковь Н. П. Троянь в» 
Словб о полку Йгоровф |Новній 
Сборникь статей по славяпов'і- 
дБнію. Составл. и ивд. учениками 
В. И. Лаканскаго.. Спб. 1905, 
ст. 289--296). Др. В. Щурат, 
ХХХІ, Бібл. с. 183--184. 


З5сппаї|дег З07евї. лад Ресле- 
підуйзкі, сг2е588 П (Іїцд, 1907, 
І. ст. 21--33, П, ст. 98--117, 
ПІ, ст. 202--215. В. Гнатюк, 
ІХХХИ, Бібл. с. 232 - 233. 


Зспгайвг 0. Орег Вехлвісі- 
пипсеп  дег  Неїгаїзувгуталаї- 
зсСрай Реї дег шадосегтапізсреп 
убікегп (Плдовегтатівспеп Ког- 
зспипееп, 1904(/5, ХУМІП, 11--36). 
3. Кузеля, ЬХХХПІ, Бібл. с. 
201--203. 


Шпачинскій Н., сващ. Би- 
борь приходскаго духовенства вь 
Малороссій вь половинф ХУПІ 
в. (Кіевскія Нпархіальнья В'Вдо- 
мости, 1907, 27--32). їЮ. С. 
ІХХХУ, Бібл. с. 290--991. 


Щепкинь В. Р'бзноє дере- 
вяннов тябло ХІІ в'бка (Сбор- 
никь статей посв. В. Й. Ламан- 
скому, 1908, П, с. 786--791 
-- 3  табл.). М. Грушевський, 
ІХХХУ, Бібл. с. 198--199. 


Щурат В. Др. Аби баламут- 
ство не ширило ся (Відповідь 
д-рови Їванови Копачеви). (Ліло, 
1908, ч. 89 ї 90). М. Грушвв- 
ський, ЮРХХХЧІ, Бібл. с. 908 
-- 911. 


Щурат В. Др. Грундвальд- 
ська до пісня (Вокигойлісла ад/е- 
ууісса). Цамятка вападно-руської 


літератури | ХІУ в. Жовква, 
1906, 1 табл. -- 59 ст. 1. 
Свенціцюай, РХХХИ, Бібл. с. 
219-291. 


Щурат В. Др. Дві статі про 
Грунвальдську пісню. Відповідь 


проф. Брікнерови. Жовква, 1906 
р. стр. 39. І. | Свенціцкві, 
ІХХХИ, Бібл. с. 219--221. 


Щурат В. Др. Із студій над 
Почаївським зБогогласником". 
Квестиї авторства і часу повста- 
ня деяких пісень. Львів, 1908. 
Накладом редакциї ,НивиЄ, 8-ка, 
ст. 48. Іван Франко, .ХХХУ, 
Бібл. с. 214--219. 


Шурат В. Др. Сьвято-ону- 
фрейский | монастир | у 4 Львові. 
Льв. 1903, ст. 13. Іван Франко, 
ІХХХУЇ, Бібл. с. 298-994. 


Щурат БВ. Др. Українські 
джерела | до о істориї | філософії. 
Історично - фідософічний начерк. 
Льв. 1908, ст. 39 (з ,Ділає, 
1908, ч. 59--64). М. Грушев- 
ськогід, ХХХІ, Бібл. с. 208 
-- 211. 

Шебегзбегдуег  Напз. Обіег- 


геїср цппд о Виоз5іапд з5еї деп 
Епде дез 15 Фаргрипаєтіє, І В. 


1488--1605. Бідень 1 Липськ, 
1906, ст. ІХ -- 584. С. Т. 
ІХХХІ, Бібл. с. 921. 

Іамогзкі Ктапсізгек. Степ- 


аг отодескі ме імтомле (Ві- 
ріовека  момз8ка, ПП). | Львів, 
1908, ст. 49--11 рис. у тексті. 
Їв. Кревецький, БХХХУ, Бібл. 
с. 223--225. 


іамогзкі Кгапсізягек. Баїшцях 
Імохузкі. Льв. 1907, ст. 94, з 21 
рис. Б. Януш, ІХХХІ, Бібл. с, 
187--188. 


Яворскій Ю. А. Кь исторіи 
карпато-русскаго фольклора ХУПІ 
вка І--П. (Відбитка в ХУШ т. 
зСборника Харьк. Йстор. Филол. 
Обществає). Харьків, 1908, ст. 
8). В. Т., ІХХХУЇ, Бібл. с. 230. 


Яворскій Ю. А. Малоруєскій 
отрмвокь  Йвмарагда  ХУП в. 
Зопдегардгцек аця дег ,даєіс 
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Кевівсптії,:  Ззрогпік п зіауи 
Уагіозіама Тасіба. Берліє, 1908, 
ст. 19. Іван Франко, ІХХХУ, 
Бібл. с. 911--214. 


Яковлевь Андрій. Намістники, 
державці і старости госполар- 
ського замку Черкаського ХУ 1 
ХУЇ вв. (Україна, 1907, кп. ЇХ, 


ст. 340--354). М. Грушевським, 
ІХХХІ, Бібл. с. 185. 


Яцимирскій А. Й. Значеніо 
румвінекой филологій для славян- 
скихь ивученій. (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1908, ІХ, ст. 121--142), 
І. Свєнийцкий, ТХХХУ, Бібл. с. 
200 --201. 


Скорочення авторських імен: 


В.Г. -- Володимир Гнатюк, В. Д. -- Василь Доманицький, Д. Д. 
-» Днитро Дорошенко, 3. К. -- Звноц Кувеля, Ї. Д. -- Іван Джиджора, 
І. Кр. -- Іван Кревецький, І. б. -- Іляріон Свєнціцкий, І. Ши. - - Іван 
Шпитковський, Кро-ч -- Іван Крипякевич, М. Г. -- Михайло Грушев- 
ський, М. 3. - Микола Залівняк, М. ЩШ.-- 0. Г.-- Олександр Грушевський, 
0. Н. ї Ол. Н. -- Олекса Наварів, б. Т. -- Стефан Томхашівський, Т. б. 


-- Тимотей Ставничий. 


урчатнь счичирунуЧ НА Июючнч ОО РАРОРЧР ОРРЬ С В В 


омана нь аа а ав ана ннаьонм 


іппаїй дег 1--ЇХХХМ Вазаяде 
ОЕВ МІТТЕНСОМСЕМ 


ОНА, ФР'СВАКОСОЗНИЛУСНАР РА ПРЗЗААХСЛЬРТЕХ ух урнРеЄ 


(«У адьвогаао 1-Х У 11). 


ішНіаї: фев І Вапаеб. 1. Діє зосіаїв Вемевцпє Чег Виїрепеп іш ХПІ 
/. моп М. НгибеузКу) 5. 1--28; 2. Зіадієр йрег де Стцпдяєдіде дег Уегірейиок 
дез Саріаїз, уоп ТП. Вуї8ку;) 99--86; 3. бЗеубепКко?є Лікепдіабге, Кгіняср-Біорт. 
ЗКілхе уоп А. Копу8Кку) 87--193; 4. Ріе цКгаїпієсреп Усікзедег іп деп бедісьіеп 
дез Воїбдап ДаїезКі, уосп А. Коїезза,  194--208; 5. Перег дів Стйпдцоє ппд Бізпегіре 
Епіміскійоє дег З вубепко-Сезейзспабі, пів. уоп А. Вагуійз8Ку| 209--212. 


інпнай Фев й Вапаєв. 1. Серег дів аеп єгіесрізспеп Соїопівп аг Кіп- 
ппегіясреп Воєрроги8, уоп Рапабоумпу) 8. 1-61; 2. ЯЗкадівеп йРбег діе Сгапіздіде 
дек Уегіпейицпе дез Саріїаїз, моп ТІ. ВуізКкуі (Когізеілипє) 62--113; 3. Мез8- 
арага! Гйг Гегизсопігасіопеп Реі (ебигівмереп, уоп Дг. А. СегпіасріувКу) 
114--118; 4. Еіп Віай ай5 дег Сезсріспіе Уоірулієпз іш ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; б. Липи У1Бідцт І. Коїагеубкуд)'з. Резійегаїа уосп М. НгибеубКу) 
147--161; 6. М/ізвепзсраНїсре Кобхеп 162--172; 7. Вегісрі йБег діе ТІайокеії дег 
Звубепко-С'евейзсрай дег У/іззепзсбайеп 173--189. 


шнпаї: дев І Вапаєв. 1. Серег віпеп Ріазепіадісаїог шпі еіпіде тії 
Фдего5зеїфеп апясегйфгівє Мезвипсеп, уоп Ргої. 7. Риніці 5. 1--24; 9. Диг Еггідпегип 
ап Магкіап ЗайКкечмід, чоп У. Косоуз8к уі 95--36; 3. беубепко цпй Мігскіеуїб, 
уегківісрепде 8кцидїв хоп Дг А. Коіезза 36--159; 4. Ріаїесь дег ,Затівапсі?, Веї- 
їгар сиг 5іамізсреп РДіаїесіоїоріе уоп Ргої. І. УегсЬгайвКку) 153--210; 6. УУізвеп- 
зсСпайсре Сргопік, усп М. Нгцібеуб8Кку) 211--221; 6. Нізіогієсре Кобілеп уоп А. 
Копубку) ил М. Н. 222--231. 


Інна Фев ІМ Вапаіев. 1. Зеубепко'є Ліпріїпезаїког Різ кишка Іовкаці 
уоп  дйег Івіреідепвсрай (1899--1838), хоп А. КопубКу) 5. 1-28; 3. Ріе Артаг- 
уегрййшізве іп ЄСаіїлівп, 5ішдів уосп УУ. Видгупоуз Ку) 99--193. 3. Перег дів 
зуптеїгізскеп Ацєйгйске дег КипКіїопвмегіне шод-ті, усп У ДШеуісКку) 124--139 
4. Апігійвуогієзцює аше йег айеп (Сіезсрісрів дег Виїпепеп ап фбег Ппіуетвійі Тепп- 
рег уоп М. Нгцбеубку) 140--150; б. УУівззеазсраїнісье Сбгопік: «біацпє- 
Ацзрафеп гаг Сезсрісріеє дег 5іаді Одевза, хоп 3. АпдгідепКко 151--168; 6. ВіБПо 
кгаріїе 159- 194; 7 Міясейапеа 195--200. 


інНнаї Чев М Вамкавв. 1. Ргоїеззог Дг. Епайіап Обопоуйку), зеіп ІеБбеп 
ил 5еіпе УУегке, топ БЕ. Кокогиціх 8. 1--34.;9. ТагКізсбе У/ бгіег іп дег гаїпепрізсрпеп 
Зргаспе, моп Е. МакагийвКка 1--14; 3. Т. ЗеубеаКо іп бСеїдпепізя, Кгійїзс-Біорта- 
рпізєбе 8Кіле чоп А. КопузКу) 1--26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. У/іззеп5спайісре 
Сргопік: Меп Бегацякеребепе ДРепКктдівг дег айгціїепізспеп ІШіїегаїиг, уоп М. Нги- 
Беу5Куі 1--18; 6. Вірпоєтарріе 1--90; 1. Вегісіпі йРег де беубепко-Пезеїйязснай 1--16. 

за Фев МІ Вапаєяв. 1. Виінепізсь-Бугапіїпізсре ройізспе шапд сопипег- 
гей УегпаШпівзве іт ХІ ца ХП абгі., уоп г. (т. УеїубКо 8.1--36; 9. ВійясЬгій 
уоп Нопіа'я под Леійхпіак'я Егреп, еіп ройййзсреє Рашуррівї, піїсеїб. уоп Е. МаКа- 
глВвКка 1--6; 3. ,Ріе Маєсдах (Хартібка) уоп Т. беубепко, Набіїйайопбуогітає 
уоп 4. Ї. КкапКо 1--20; 4. Агсбіу дез 8. єї. Кгоп5сПаїгез іп У/агєсрай, агспдо- 
огаррізсБе Хоб чоп М. НгибеубКу; 1--4; 5. Раїпоїовізспе Уегапдегцпсеп іга 
Нодсп Феї еіпієей Іаївсіїоп5- КтапКрейеп, уоп Ж. ? 1--Ф; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. Міззеп5сбайісрбе Сргопік: Оерегзіср: дег Леіїспгійеп Гйг аз /арг 1894, 1--38; 
3. ВірПосгарбів 1--68; 9. Вегісрі йрБег діе ТрайрКеї! дег беубепкКо - Сезейзсбай Чег 
У/іззелєсбайеп 1--5. 


Набоїє бевб МИ Вапткіев. 1. ,Адеірпоіезі, ргіесрієсье бтапатайік, Бегаце- 
вбесереп їа Гегареге іти 7. 1591, Піегагізсп-Іїпецізйясбе Я8кадіе уоп ЮДг. С. 85кидуп- 
зЗку;| 8.1--42; Везсігеїрипє дег Вигееп Родойепз іт 7. 1494, піїсеїю. усп М. Нги- 
беу5Кку;) 1--18; 3. ЕШріївзспе Модайапсіїопеп, уоп У. ПеуісКу| (ші 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеНапеа 1--12; 5. У іззеп5сбрайШере Сргопік: Оебегзісрі дег Деїйзсргійеп 
г аз 4.232804 (Когізеїдипе) 1--28; 6. ВібПовтарпіев 1--60; 7. Вегісбрі йБег де Тра- 
ЧеКкої дег ЗсУвбепКко-СевєЙзсрай дег У/іззепєспайеп 1--2. 


інічаїс Щфеє УШІ Напііеб. 1. Уагіаапі цппа ІоазарЬ, еш айсргі5ісПег євізі- 
Цепег Воюап попа 5віде Піегагієсне безсрісііе, моп Дг І. КгапкКо 58.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. зПпоргеде ації Уйоудз, еіпісе Вепегкцпреп йРБег Везіапад дег АПезівп гиїепіясЬ- 
ПИцацієсео  Согогцік, уоп М. НгцБбеузКуі| 1-16; 3. ,Кгоб їбпепде Кирбопіе, 
віп Пореедісіі, кеуідтеї йдеш Р. Мопуіа п 9. 1633, штіїтеїр. хоп Рг. С. 5 цдауп- 
5ку); 1-14; 3. Уег5исп еїпег СЬгопоїовів дег УУегке до5 Т. беубепКо, моп АЇ.Ко- 
пузКку), І Треї! 1--20; 5. МізсеНалеа 1--12; 6. Мізведзспайшспе Сргопік: Перегзісрі 
Фег Леїйязсргійеп Їіг да5 ). 1894 (8сріаз8) 1--22: 7. Вібіїостарріе 1--64. 


іпнай дев ІХ Вапаєезв, 1. Саїпедга-Сопзізїогівп їп дег ОКкгаїде опа іо 
УУ еіза-В цззіалд іп дета ХУ цщ. ХУЇ /абгриопд., уоп А. ГоїовКу) 5. 1--34; ,Віцесргій 
Дапіеї5 де5 УМеграпиієах, віп ДепКита! дег айтийепізспеп Гіїегаїиг аця детп Епде 
дез Міцеїайегв, уоп У. 8 бигай 1-23; 3. Хеоуіїайзітиця пай 5еїпе Штібйшег, уоп 
рг. 0. С.1-20; 4. Веішхдасе гак Кеппіпі85 де5 Вашцеє дез ДагтКапаїв усп Нігидо 
тефсіпайя (пі Шивігайоп), уоп І. ВаКоу8Ку; 1--6; 5. МізсеНапеа 1--192; 6. 
УЧієзеп5сбаїйіспе Сргопік: Кеце ПЮпіегєисрцоєєп йРрег дів Уегіазвзицпє дйеб (то88- 
Вйг8. ГійБацеп, Уусап М. НгцЯеузку) 1--12; 8. БібНостарііе? 1--60; 7. Вегісрі йрег 
дів беубепКко-ПСезеїзсрай. 1--9. 


іпнай дев Х Вакнвадев, 1. Веіїйсе сиг Сезспісрів дег Уеграїннізве Каїзег 
Видоїї5 П цпад дез Рар5іе5 Сіепаепз УПІ паїв деп КобаКкеп іш 4. 1593 па 1594, ппії- 
сеїб. хоп Е. ВагуіїйяКу) з. 1-34; 9. Уагіаат цип Іоазарі, уоп Дг. І. ЕгапКо 
(Рогіввідцта) 29--80; 3. Кігсрепгерізїег усп батарог, Веіїгйєв сиг беєсбісрів дег Соп- 
їезвіопзувграйнієзе, їтіїсеїї. уоп М. НгибеузКку;) 1--9; 4. МізсеНапеа 1--14; 
5. УМ іззепзспаїййісбе Сргопік: Перегвісп; Фег ЛДеізсігійеп їйг даз 2. 1895 1--12; 5, 
ВірПовтарріеє 1--60; 6. Вегісбі йБег діє Зеубепко-ПезеПясрай, 1--12. 


ІНнаї фев Хі Вапаіез. 1. Ег5їе Уеграпацах дез Т. беубепко (1847--50), 
Кгїйівср-Біовргаррізспе ЯЗКкілхе усп 0. КопузКуії 5. 1--692; 9, Кіпісе Асіепеійске гиг 
Стевсбісріє де5 Кі)вуег Серієїез, тіїреї. уоп М. НгабеувКуі 1--18; 3. Веінйде 
хат рбуєікайвспеп "Тегглілоїорів, І Треї: МеспапіК, зпзашивпсевіей уоп УУ. Їа- 
уусКу; 1-12; 4. МізсеПйапеа 1--18; 5. У/і85. СЬьгогік: Дг. В. Е.Каїпдїє Плегац- 
єерипреп аці дега берієїе дег гиїрепізсрва Кірподтаррів, Перегзісріь уоп М. Ког- 
даБа 1--10; 6. ВіьШовтарііє 1--66; 7. Вегісрі йБег діє Хем'бепКко-С езеЇЙзсрай, 1--5. 


ікаї: Чдез ХІІ Вапіев. 1. Роїйбієспе Егвіспіззе іп (аїзівп іт 4. 1340 
пас епі Тоде Воівзіаця-Сеогр дез П, Ппіегзисбипу уоп Еп. ТегіесКуі 1--26; 
2. Везспгеїбцор дег Виге уоп Іешреге іга 1. 1495, пісєеїї. уоп М, НгийеубКу) 
1--12; 3. Огеї Бореедісрів аця дег ХУ Заргі., пійсеїр. уоп Рг, Є. зіидуйзКку) 
1--32; 4. Юкгаїпізспе Козвакеп аці деп Капа) уоп Іадока, уоп Е. ВадаКкома 
1--20:; 5. Мізсеїапеа 1--20: 6. М/івз. Сргопік: Оерегзісрі дег Дейссргійеп біг фаз 
З. пло (Рогізз 1--26; 7. Вібіїовтарбіе 1--54; 8. Вегіспі йБег діє беубепКко-бевеї|- 
яспай 1--6. 


іпіагії дев ХПІ Вапкаієдб, |. Кгзіег зІамізсет 8каа!, Бізіогіясре Ппіегзи- 
сьипр топ М. Когіира 1--20; 2. Т. Зеубепко'є гмеійїе Уеграпицпє (1850--1857), 
кгійзсї-Ьіоргарпізере ЗКіле уоп А. КопузКку| 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
теіапсроїса, хоп Рг. О. 9 1--19; 4. МізсеПапеа -- уоп М. НгтицЯяеузКу) 1--10; 
5, У іззепєсрайШспе Сргопік: Перегзісрі дег Деїясітійеп Тйг даз 4. 1895 (Когівеі лип) 
1--94; 6. ВірБПпортаррбіе 1--50; 7. Вегісбі йрег діе ЗеубепКко-Сезейзсрай, 1--3. 


Ііпнаї дез ХІМ Вапсез. 1. СКгаїпізспе Козакеп іп УУ/еіз5-Вицязіалд іп 
деп 9. 1654--1656, уоп Ето. ТегіесКу) 1--30; 2. Веігіве заг беєсбісНів, дег Йеіїї. 
дез В. СршеїпусКу), шіїсеїб. уоп 8. То тлабіуєвКкуі, 11--14; 3. Тагаз Зеубепко 
іп Реїегзриге (1808--1859), усп А. КопузкКуі 1- 12; 4. Мізсейапеа: Еїпіде сеізйіспе 
Седісріе ашяє Саїлієп, пиїреї. уоп М. НгибеузКку) 1--16; 5. Уівз. СігопіКк; 
Оерегзісбі Фег Деїзсртіею Кйг аз ). 1895 (ЗсБіц85) 1--40; 6. ВібШовтарііе 1--54;; 
7. Вегісрі бБег діє беубепКко-б евеПяспай, 1--4. 


Ііпнаї: дез ХУ Вапаея. 1. 5агаце! Кибе»ібй, Їетарегсег ВаФеретг цпі 8еіп 
Кобігрисі, уоп 5. Тошщавіувку);) 3. 1--24; 2. Ііедетрисі ац8 детп Апіапсе дез 
ХУПІ Фарбгр., Бегайєє. усп М.Нгивбеуб8ку;) 1--43; 3. Т. беубепКо'8 Івіліе В.віве 
іп дів ОКгаїпе (іп 4. 1859), хоп А. КопузКу); 1-35; 4. ї Р. Київ 1--1; 6. Мієсеі- 
Іапеа 1--8; 6. У/ізвепзспаїЦісре Сьгогік: Агспаоїорізспег Сопете858 іп Віда іти 4. 1896, 
уоп М. Кпіадеуїдб, 1-8; 7. Вібіоєгаріпів 1--60; 8. Вегіспі йрег діє ЗеубепКо- 
(Се5еЇЙясрай, 1--8. 


шНінаїє дев ХУ! Вапаеє. 1. Негплап Вопаалко, Кгійзсер-Пізіогівсре Ппіег- 
висбрипр уоп М. Нгцбеум8Ку| 5. 1--18; 2. Герепдаеп дез СБіїагег-Содех, ап8 Фег 
Апіапсе йез ХУШІ Забгі., плідеїб. уоп У. Нааїій Кк 1--38-; 3. Т. беубепко'я Іеігіе 
Її ебепзіабге, Ккгійїзсь-Біовгарбізсре 8Кігхе уосп А. Копу8ку; 1--20; 4. МізсеНапеа 
1--6; 6. ХУізвепзспайЦсре Србгопік: Перегзісрі дег Леїкєсбгійеп Гйг, даз . 1996. 
І. ЮКкгаїпізср-тизвізсре (тиїпепієсре) Леіїзсртійеп 1--14; 6. ВіБйіовгаріів 1--48. 


іппаїв Єбосвє ХМИ Вапаієє. 1. РоіпізсіЮ-КобаКізспег Кгіер іт . 1625, 
різбогізсре Юріегечцспийпє уоп 85. ВцадапувєвКку| 8. 1--42; 2. Гіедегрисі аця дега 
АіДапре дез ХУШІ Лі., регацзє. уосп М. Нгцбеуз8ку) (з5ебіцяє) 49--98; 3. Мег- 
вцеб еіпег Сргопоїосів дег У/егКе без Т. беубепко, уоп А. Копуз8Ккуі, Ш ТПеїї 
1--22; 4. МієсеПапеа 1--6; 6. М/іззепзсрайШспе СЬргопік: Юерегвіспі дег Деїйзепгійеп 
Гйг даз . 1996 -- ЛДвіївспгійеп рБегацяресебеп іп дег ДКгаїпе 1--16; 6. ВібБПортарбіе 
1--54; 7. Вегіспі йрег де Трабскеї дег СбезеПяспаї, (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 


іпнай дев ХМНІ Вапаіез. 1. Уагізати пп Ісазарі, віп аїсргізйісрег 
реїзерег Вотпап ца 5еїле Шегагізсіе СхезсПісНіе, уоп Д г. І. КгапцКо (Когієеігипв) 
9. 31--134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп ОбаКкоу іш .. 15406, шіїсеїбеїй! уоп Е. Ваг- 
уіп8Кку| 1--39; 3. Бій  Ргоуесі гаг Нерипє дез Нападеіз іп дег ЮКгаїпе аця дет 
І. 1784, птіїєеїбей: усп Х.Кпіайеуї б 1--8; 4. Мізсеїйапеа, усп Рг. А1Ї Мат- 
кКеуїб 1--6; 5. УЛіззвпєсрайспе Сіргопік: Кепе ПЮпіегзисіпипсеп аці дети Серіеїе 
дег айгицібепізсреп (тезсріспіе, усп М. Нгивеу8Кку; 1-24; 6. Вібіоєтарііе 
1--67; 7. Вегісрі йфег їв ТЬайскеїє дег Сезейзсрай 1--1. 


ї,пан Чеєз ХІХ Вапаея. 1, 5івпетесеззе іп Роїєп угаргепд дег Веріе- 
гипє Казішіг дез ІакеПопеп, уосп 5. Тотабіу8ку) 8. 1-70; 2. ВезсЬгеірипбеп 
дег Ротайпер уосп Регегпубі, пісеїпеїй уса М. Нгивеу8Кку;) 1-24; 3. МієсеПапеа 
1--14; 4. У/іззепзсраїййере Єргопік: Перегзісрі дег ЛДеійзесргійеп Яіїг даз 4. 1896 -- 
Леїзсогійеп Бегацяреререп їп дег ОКкгаїпе (8сПІцяє) 1--32; б. Вірповтаріе 1--61; 
6. Вегісрі йБег дів ТРрайдкеїї дег безеїзсба?: (Ма -- Ацрцяї) 1--3. 


ітннаїн февє ХХ Вапаіев. !. Саїсізсре Воіагеп іш ХП ипд ХПІ 4агр., 
уоп М. Нгцбеуз8кКуі 8. 1--20; 2. Хагіаака пад Їоазарі, віп аїсргізШісПег реїєНі- 
срег Вопап ипа зеїпе Шегагізсре бевсбісііе, уоп Дт. І. Егапіко (ЗсіЧи85) 135--202; 
3. Еіпіке Седісріє Фев Тувп Жекгайеуіб, паійеїпеіїї уоп А. БоіобКу) 1--10; 4. 
Мізсейалеа 1--6; 5. У/іззепзспаййсре Сргопік: ПЦерегзісіф дег Леіїзсігійеп Ййїг аз 
7. 1896 (ЗсЬізв) 1--40; 6. Вібортарріє 1--48; 7. Ведасіїопейе Хобіх 1--2. 


Іпіпаїє Фев ХХІ Вапаєв. 1. Діє Апіеп, еїп Кгартаепі сиг гиібепізспеп 
Сезсбісьіев, уоп М. Нгибеув8Ккуі 8. 1--16; 92. Діє восіаїв Шаре йег угеїйісбеп 
Сеівйісркей іп даег Скгаїпе пад їі Вивзіайд іт ХУ Їабтіь., моп А. А оковкКу) 
1--46; 3. Егпів іп Озі-баїліва под іп дег ВиКоміпа аці типі дев Уабграсрев 
дез к. Кк, Аскеграптіпізіегіштя Пт аз . 1896 и. 1897, дагуезігій усп У. Вийху- 
поу8Кку| (іа Апірапе) 1-36; 4. Мівсеїйаюеа 1--19; 5, УУіввепзсбаййісбе Сргопік: 
Ферегвісрі Фег Деїясігійеп біг дає 3. 1897 1--10; 6. Вібодтарбів 1--04, 7. Вегісіі 
йрег Фе ТЬабідЖвії дег Севеївсбай іш 4. 1897 1--Я0. РУ 


іпноїї ев ХХИ Вапаєв. 1. Біа уегреззепег гийпепізспет СпопеапдїсНіет 
дез ХУП Загр., моп Дг. І. КгаопкКко 8. 1--16; 2. Веіїгійве хиг Сезспісріев Фег Коза- 
Кеп, моп М. Нгийбеу8Кку); 1-14; 3. Виїпепівспе Апзіедішопреп їла Коіїаіе Ваб- 
Водгоє; (8а4-Ппраго), уоп У. Нааїіак 1--58; 4. Мізсейапеа 1--10; Б. УУіявеп- 
зсБайНісбе Сьгопік: ПДрегвісрі йег ууіз5елясрайШербеш Бііїегаїиг аці деп Себіеїе роїї- 
ізсіег, Киїкиг- Ійегавит- пад Кипзірезсіісбів їта ). 1897, уоп Дг. М. Когадацра 
1--42; 6. Вібііортарііє 1--64; 7. Вегісрів йфег де Трабекеіі дег безеіїзспайї, 1--38. 


піна Чез5 ХХИЇ ц. ХХІМ Вапаеєя. 1. Српоеіпуєбку) цпад зеіп Аціяіапа, 
рівіогізсре 8Кіххе усп Міспавб| НгиЗ8сузкКу) 8. 1--30; 2. Ріс Уоїкеремевипееп 
іп байліеп іт 9. 1648, уосп Зіербрап ТотабвбіузкКу) 1--138; 3. Сршеїпуску) я 
Аціяювад іп деп Фісрійпесеп Дег Леїсепоззеп, уоп Дг. Іуап КгапКо 1--114; 
4. Кіп Рогітді Сріпеїлубку)8 пасі еіпег іїїа!. Стауйге хопі У. 1683. 6, МізсеПапеа 
1--90; 6. У/іззепєсраййсре Єргопік: ХМепе Оцеїе аг баезсрісрів дез Ацізвапавя 
Срьгавіпуєкуд я (958. Тегірег8кія Аппаїе5 1647--1656), моп Зіербрап Видпуску! 
1--22; 7. ВіБПоєтарбіеб 1--16; 8. Аця дег Сезейясрай: 1) Ріе ТЬрабекеїр дег Сеяеїї- 
всрай, (Кергцаг-- Аргії 1398), 2) Меце Зіаїдієп дег бтезеїєсбай 1--12. 


Іпнан дес ХХМ Вапаіеєя. 1. 5їегіапд уоп Моіойу (Ові-Саїліеп), віпе 
агсраоіорієспе Моб; уоп М. Нгибеуб8Ку; 8. 1--6; 2. Вейтісе хиг безсПпісПпіе дег 
Веліерцпєеп ху ї5зсбеп Реїег Рогобепко цппа Роїеп іп деп 4). 1670--72, уоп О. Сеіе- 
у у 6 1--26; 3. Дегі пад 2 Хоуетпрег 1848 іп І,етреге (еіп оббсіеійег Вегісрі), пасе. 
уоп І. ІТ, еуусКку| 1--43; 4. Ларіїйит дег иКгаїпієсП-гиз5ієсреп Ілегаїт 1--1; 
5. МієсеПапеа 1--12; 6 У/іззепвсраїШсбе Сргопік: Юрфегзїсрі дег Леієїзсргійеп Їйг 
даз Зарг 1897 : а) Їп дег Октаїпе Бегацясекебепе Дейясітібеп; Б) Юрегзісіі дег міявеп- 
8зсраїйіспеп Гііїегашцг аці дети Сефіеїе роїйізспег, Киїнг- Іліегаїиг- цпд Кипбієг- 
зсрісрів іш 4. 1897, уосп Рг. М. КогдцЬам (ЗсЮіа85) 1--80; 7. Віріїоєгарбіе 1--Б4:: 
8. Вегісрі йрег де Трайскеї; дег безе/яснай (Маї--Апоп5і 1898) 1-4. 


Інан Чеє ХХМІ Вапгаїеє. 1. Койіагеуєкі) 5 У/егке їп бапзіеп, моп Дг 
І. КукалКко 8. 1--14; 9. ,Нагіе ЛДейеп8, Вейтійсе заг Сбевсрісбіє Саїліер5 іп деп 
). 1846--61, тіідеїЮеійй хоп М. СафгубКу) 1--16; 3. Іпувпіагіед Чег Рогайпе 
Вайшо (Могд-Уоіупівп) апз деп . 1500--1513, тіїкеїеї уоп М. НгпибеузкКу) 
1--40; 4. МізсеПалеа 1-16; 5. УМіззепвсраїйісре Сргопік: Юфегяісрі дег Двіївсігійеп 
"аг фаз ФТарг 18396 (Я8сЬгавз) 1-32; 6. ВібПоєгарріє? 1--60; 7. «афіїйпта5Ївіевг дег 
УУіедегкеригі дег пКгаїпізсі|-ги8вієсбеп Шіегаїцг, уоп О. МаКоуєе) 1-14. 


Іінпнаї дез ХХМІ Вапаіеяв. 1. Біп балізсрпег ,ЗоїЧа! дег Дамчрогегі, 
тайкеїр, чоп Дг. Іуацп КгапКо 8. 1--922; 9. Ввіїгаєв хиг Кеппіпіє5 4ег гціпепі- 
зспеп Діаїесіе їп Покаго, піїреїб.уоп Іуап Уегсбгайї3Ку ;) (ПГогі5еідипє Їоією) 
1--68; 8. Мізсейапеа 1--18; 4. У/іззеп5срайіїсре СЬгопік: Перегзіср! дег ДеіївсПгі/- 
ісп Їйг да5 арт 1898 1--12; 5. ВібПокгаррів 1--52; 6. Фаргеврегісрів дег Сезе!!- 
зспаї Гаг даз Фабг 1893 1--92. 


іннаї Чдеє ХХУИНІ Вапаеєя. 1. Гіе Козакеп іш Кеїідгиєе уоп БВиоіепяк 
іп 4. 4. 1633--4, уоп Оіеєс Сеївууб 98. 1--72; 9. Веїїйре сиг Кеппіпіз5 ег ги- 
(репізспеп Фіаїесіе іп Опраго, уоо ІУуап УМегсіргаїзку;) (Когієеідцієя) 69--94:; 
8. МієсеПапеа: Кіпізе Асівозійске хиг беєспісріе йег гцібепізснеп  Апвіедеїипа 
)епзеїйз дез Вик, піїхеїб. уоп М.НгибеуєКку| 1--10; 4. У/ізвелясраййісне Сргопік: 
ОБбегзісрі дег муіззепзспайіісвеп Ілегаїат ааі дега бефбієїв дег роїїйзспег, Киїат-, 
ІЛегеішт- цад КипвісезсрісПівг іл, 1898, уоп Дг. М. Когдпра 1--36; 6. Віііо- 
єтарріє 1--45; 6. Бегісріе йРег дів ТЬдіїєквії дег бебеїйзспай, 1--4. 


іпнаї Чез ХХІХ Вапаез. 1. ЦСітаїпе паср деп арге 1624, Нізіогівспе 
Зкіле чоп 1. С. (ВКогізеїдапе Їо01єї) 8. 1-13; 2. Рів гаїрерівзсре Яргасіье аці дет 
агсрйоїовієсреп Сопргебв5 іп Кі)еу цпй дег Апіреі| дег бЗеубепКко-(е5еЙязераї ап дег- 
зеїреп 1--1; 3. Веіїйсе сиг Кеппіпіє5 Фег гиїбедізсреп Фідіесів ід Похаго мчоп 
Іхап УвгсбрьгаїзКку| (Когі5еїдипе) 95--200; 4. Мізсейапеа 1--5; 5. УМ/іявеп- 
зспаййісре Сргопік: Фрегвісіі дег міззелзсрайсреп Шйегаїцг айі Фета Себівв Йег 
ройфіяспеп, Киїкат-, Шіегавиг- под Кипзівезсрісрів іт . 1898, уоп Рг. М. Кот- 
д2аифа -- ПІ. МінеіаНйег 1--31; 6. Вібовгаррів 1--4ф. 


їпіаїї дез ХХХ Вапкєев. 1. ОКктаїпе пасіп. Фег Забге 1654, Нізіогівсіе 
ЗКілле уоп І. С. (5сріцяє) 8. 14--67; 2. Веіїгасе ;иг Керппірієз Фег гаїрепізсбер 
Їдаїесіе іп Довраго, тіївеїб. уоп Іуапо Уегсфбгаївкуї (ЯсЬізз) 201--976, 
3. Диг Сбезсрісьіе де5 ,гайпепівсреп Віїцяк ід Роїеп, Вгів? ап діе Ведасіїоп уоп Рт. 
Аоіоп РгосравКка пів Вегаегкипреп уоп Місбав! НгивеубКку і 1-8; 
4, МізсеПапеа: Уевг5исії еіпег Вібіовргарріеє дез бгеког 8Ккоуогодйа, уоп І, С. 1--4; 
5, У ізвепвєсраййсбе Сргопік: Юрегзісрі йег Деіївспгійеп Гіг даз Тарг 1898: Пр дег 
Окгаїпе пегапзреверепе 7еіївсфгійею 1--94; 6. ВібПортаррбіе 1--38; 7. Вегісрі йфег дів 
ТьаНркеї! йег беубепіко-Севеїзсрай дег У/іззепесбайер (Кергпаг--Аргії 1899), 1--4, 


ХХЖХІ-ХХХІ Вахлае спібліеп дів Міг сп Кіївуег агсблоїоріясі - 

стевв Безійттівп, аРрег іпіоїєе дез Уегроз дег шкгаіпізонеп Узргасбе б 
ртгасійеп Веїегаїе, -- І. НаЇНе: Агсрйоіоріе, Сезсрісіів, ЕНпоєтарбієв, Ї. Уогудті 
(Фецівсь под шкгаїпізеб) 7--10, 27--30; Іпбайзапвареп айег апбегавідеївп Вега- 
гаїв ацз дега берісїв дег Агерйоїовів, безсбісрів па Ейповтаріїв (децієсН) 
11--26; П. Рів іп Ацвгцє ппііїсеїрсіеп Веїегаїв пр Сопітипікаіе (аКтаїпізсі) 
п. А.: баб ез шпісг деп гиїбепізереп  УоЇкавкітитсп р віпер | Моїкевнатит Дег 
СПогуаївп ? уоп М. НгибеузКу). Огпашеціїк дег Овіегегіег іп дет Саїліяср- 
Уоїбупіеп, уосп Рг М. Когдцфра, ПІ. РДіе ід ехівпвео плісееїйеп Веїегаїев: 
Газ Старетівід іп Сесбу (Вех. Вгоду), атердоїовізсбе ПЮпіегецсїцор уоп М. Нги- 
Зеувку), 1-22; Йчепупогой реї І, етабету (Вех. ВіргКа), Пізогізсі - агспаоїорівсре 
Опіегзиерипа уоп М. Нгцбеуєбкуї, 1--98; Кіп Рівізіереї ацяє 8іпрпусіа Реї 
Затрог, еїпе Хоб усп М. НгицкечаКкуї, 1-4; Зосіаїв Сіазвеп чад ройізспев 
Рагівівп іш М"йгвіепірит Наїій Біз зт Наїе дев ХИ Чартр. моп РДг. М. Ког- 
Фара, 1--42; Лиг Ктаве йБег д4іе з8іааїзтесіНсра меПапє дег Кіївуег Кйтзісп дея 
ХУ Чабт., хоп М. Нгцбеубку), 1--4; Дів Ківіпгиввізсреп Ідпдвтг Чег роїпізспеп 
Кгопе ресеп Епде дез ХУ Чагр. Еесіпадїсре Біпіййїв пад Огвапізайоп дег Сгепуег- 
Шеібсипе, усп 5. ВцийдпувскКуцї, 1-51: Вейтасе хаг безсфісіїв дег Ковакепаціяід пдв 
уоп . 1595--6, уоп М. НгибеувєзКкуі, 1--30; Рів пКтаїпізсбеп Козакеп іп еп 
Уаргеп 1625--1630, Кгійвср-Пізіогізспе Юпієгецебуорег уоп 8. ВибфпусКуі, 1--76; 
Гіе ЮРрегрЬівірзе! дея пгергйпейсбпеп Соплтипізгт ця феї деп Воу)Ккеп (баЇлівп) от г. 
у. 0 сргушоууб, 1--16; Дег 8їоуакізсре РПдирег Сапоїік іп дег У оїкзровеів уоп 
аю По ГУ. Регітііе лег бів паменеі дег Сезейясрай (Маї--Априві 
,1--9; У, парайсуеггеісіпі8зз де8 апгаапнев дег МінЬеі овуб - 
Севеіїзспай (В. ХХУП-ХХХИ), 1-9. я пейцоєею йег Беубепко 


іпнан дев ХХХІ Вапіеєв. 1. Вгоплепе З5сЬмегів айз 4. Вех. ТигКа 
(Сайлівп) усп М. НгибеубКу) 5. 1--4; 9. ЖОрег деп Ассепі іп дег цКтаїпіясі- 
гціпепізспеп  Зргаспе, Юпівгзцерипє усп До У. Осбгутомуб (Когідеїдцпи 
0190) 1--64 ; 3. Уагіапієп хи еіпієеп Седіспіеп беубепКко'я, тоіїсеїеїй уоп А. 
Копуб8Ккуі (Когігеїсцпе Фоїє)) 1--16; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. У/іязепзсбабйіспе 
Сргопік: 1) ОРегвісрі дег млззензсраййспег Ііегашиг ацф дегі бефієїе дйег роїі- 
Кіясреп, Киїиг-, Гікегашцт- цпд Кипз5ісевсрісієе йт 9. 1898, уоп Рг. М, Когацфра-- 
ПІ. Меце Леії; 9) ЮРрегзісрі Йег Леізсігійео Їйг даз фабг 1898 (ЯсВіцяє) 1-54; 
6. ВіБПовтарбів 1--46; 7. Вегіспів йРег дів ТПййсКеї; дег СезеПєсбай (Зеркепофег-- 
Песетрег 1899) 1--6. 


іпнан Фев ХХХІМ Ванпаіез. 1. ХКіп Неїйгає гаг Сезсрісіів дег Рогі- 
сеієШсПКеїї, ацє деп Загарбогег АКіеп де5 ХУЇ Фарг., уоп Міснаєв! НгціЯеузку) 
9. 1-82; 9. Кіпіде Вейгаке сп віпег Етійзспеп Аизрабе де Седісрів бемхбепко'8, 
уоп |ціїіап ВотапбцК 1--32; 3. МізсеПапеа 1--14; 4. У іззепзспай"Шспе Сргопік: 
ОРрегвісіі дег Лейзсбгійеп Гіг даз5 Забг 1899: іп шКкгаїпізспег Зргасбе Пегацереке- 
репе ЛДеіївзсргійеп, Ууоп 8. То табвбіузвКку) 1--8; 5. Вібіїовстарбіє 1--58. 


ХХХУ-ХХХУ Вапе епібліеп діе їйг деп Кіївуег Агсрдаоіоєеаи - Соп- 
єге85 резійтапаїеп, арег іпіоїбе де5 Уегроїє дег шКгаїпізсреп Яргасбе пісПі уогее- 
(гареп  Веїегаїг. -- П. Ндаїбе: Яргасркипде цпа ГІійегавигеезсріске. І. Уогуодті 
(4ецівсі под акгатіяєсі)) 5. 6--6, 94--95; Гапайсзапесабеп айег апеетеїдеівп Вегегаїе 
ац5 дега Серіеїе Чдег ЗргаспКцоде ца Ційегаїптеєезсрісбів (деціясіп) 7-93; П. Рів 
ілі Аза тіїсеїбейеп Веївгаїе цапа Согатпипікаїе, п. А.: Ріе Мазаї- Уосаїе іп дез 
5|амізсреп Яргаспеп, уоп А. ВагуіпзКкуі, 8-5; Кіп Беікає хиг Кеппіоіє5 йег 
Епіміскеїцпк дег Уоіквєргасре іп дег ГіНегаїцг дег раїлізспеп Вибпепеп, уоп Кі 
КоКогицдх, 7--8; Рег ШНегагПізіогізсре цип Бізбогієспе Ніпіегегипі йезб Гіеде, 
уст Шог5 Неегезгцє, усп Рг. У. Косоуб8Ку|, 10--12; 1. РДіе іп ехівп8о піїсе- 
Шреїйер Вефегаїв: Юбег біс Мипфаті дег зокепапоївп Роїу, уоп І. УегсргаїзКуї, 
1--198; Ріе Виіїепеп дег Крегіеє-Дібсезе цод їбге РіаїеКіе, уоп У, Наабійцк. 
1--70; Раз ,біоуо йРрег діе Ацівгберцпе Гагат55, віп аШиКкгаїпізсрез Роеш ап. 
арокгуррієсре ТЬрегтеп, усп Дг. Ї. КгапКо, 1--57; Бій пецег Ввіїтає ха деп ЗіаЧіеп 
йбРег Їуап Уувепяку), уоп Рг. І. КгапКо, 1-4; Раз арокгурре Муапееїцт Рявидо- 
Маніьй йБег діе Сериті цпа діе Кіпдрпеі| Магіа'єя ппд 5зеіпе Зригеп іп дег цкКгаїпі- 
зсреп ПіНегаїшт, моп Дг. І. ГгапКо, 1--32; У/ег заг дег Уегіаєзег дет "«ттібдтаєс 
(1599)? уосп Рг. С. 8Зіцдуп8ку), 1--20; Такаб бамаїомій (Сама), Уегіаззег Їгйпевівт 
шКгаїпізсбег Іпіегтедіва аця дет 7 1619, уоп М. Рауїук, 1--44. 


іпНнаї: дез ХХХУП Ванпсез. 1. Діе Обтгіоре дез зоє. Кі)еуег Туроз ре- 
піодегпеп КацКавівгп, усп М. НгизвувКу; 8. 1-4; 9. ЯЮає Каграїогиї)епізспе 
зепгіїйюог іш ХУП-ХУЦІ Фаргр., уоп Дг. І. Кгапко, 1--91; 3. Дег Кіївуег 
Агерйоїокеп-Сопетезз, уоп ХХ. Кпіай вууб, 1--11; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. У/іззеп- 
зсбаїйісре Сьгопік: Юрегзісбі йег міззепзспайїїсбеп ІіНегаїцг ацші Фет Серівів Чег 
ройнвспеп, Киї», Гійегакиг цад Кипзідезспісіів іта 7. 1899, уоп Дг. М. Когдира, 
, АШкегавіпев, П. АНегірита, 1--28; 6. ВібПортарбів 1-44, 


ірпБай фев ХХХУІ Ванпаіев. 1. Дгеі Вівізіеде! айв дег Ютаререцо. 
уоп Наїій (ші АБбЬйдипсеп), уосп М. НгивеубКку), 8. 1-4; 29. ЯГів Веліепип- 
реп де5 Нейтап Іуап УуПпоузку) ги Роієп іп деп УаПгеп 1667 -8, уоп Р. Когепеб, 
1-90; 3. Жраз Каграїпогиїпепізспе ЗертіййЮрита іт ХУП--ХУП Фабгі., уоп Дг, 
І. КгапКо, Вейавеп, ХІІ-ХХУ (ЄЯсЬіцев) 91--162; 4. МізсеПапеа, 1--Ф; 5. У/іззеп- 
зспайШсбе СВгопік: 1) Обегзісрі дег Леійзсргійеп Рйг фаз 4. 1899 -- Рів іп Фег 
Юктаїпе регацєседерепе Леізспгійеп, 1--20; 4) Орегвіср| дег ууізвепесбайНсреп 
ІдНегафит аці дега Серіеїе дйег роїйййзсрва, Киїаг- ГіЧегаїцг- йод Кипзівдезспісіів 
іа 1. 1899, уоп Пт. М. Котаціа: ПІ. Мійгеіайет, 26-38; 6. ВібБПовтарбіе, 1--56; 
7. Глрайвуегсеісрпіз5 дез ІХ ФаБграпсев дег МійБеїйцореп дег Чеубепко-Севеїзсрай 
(В. ХХХППІ--ХХХУПГ), 1--12. 


Ііпнай Чез ХХХІХ Вапаіфев. 1. Дип АпдепКеп ап Аіехапдег КопузКу) 
уоп М. Нгибеуб8Кку|, 5. 1-14; 9. Орпкедгисків бедісіів дез Т. ЗеубепКко, піде 
Бей уоп А. Копуб8Ккуі, 8.1-8; 3. Хагіапіеа за еіпісеп бедісібеп зеубепкКо"'я, 
пйреїпейь уоп А. Копу8кКку) (Я8сЬіизя), 9. 1--92; 4. Юрегзісьр де5 ресептйгііреп 
Зіаидеє дег Бізбогізсреп КогвсПиррей йрег діе пКгаїпізспе Іійегаїиг. Ріє йПезіев Ре- 
гіоде, Біпіке Ргорівте пла РДезідетака, моп Рг. А. Коієзбча, 5. 1--40; 5. Гаїеїпівзспе Іа- 
йпійуе апі ївг, уоп І. Кораб, 8. 1--9; 6. Мізсейапеа 1--6; 7. М/ізвепзсраШіспе 
Сьгогік: 1) ЮБегвісіі дег міззепвсбаййісрелп Іійегаїаг аці дета беріеіе дег ройізспеп, 
Каїаг-, Ілйегтаїшт- под Кипвідевсбісіів іт 4. 1899, усп Д.М. КогдиРа: ПІ. Мії- 
(ебіаНег (ЯсБІшзв), ГУ. Меце вії, 85. 1-56; 9) Юрегвісрі йег Деїізспгійеп Біг аз 4. 
1599 (Зспіцяз), 8. 57--78; 8. ВібШоктарбіе, 5. 1--39. 


Ііпзайн єбев ХІ. Вапаіев. Кіп Веіцає сиг безспісііе дез Ацізіапдез КМа- 
Іууа)ко'я, тіїсеїбеїй усап В. РротапувКкуї, 85. 1-6; 9. Раз ЧаБг 1848 пп даз 
ягівср. ка. беізйспе З8егаїпаг їп Цегабегк, пійкеїпеії! уоп б. Ктії, 5. 1-10; 
3. Ввіїїйсе сиг Кеппіпіз5 дег гиїрепізспеп Фіаїесів їд ПДобато. Діаїесів тії пореме- 
вїйсрет Ассепі, уоп 7. УагеБгаївКуд (Могієеїсапя ові), 5. 1--113; МізсеПапеа, 
9, 1--9; 5, Міззепзспаййсре Сргопік: Ріе Агрейеп М. КопдаКау'єя аці дет (еріеїе 
дег Сезсрісріе аїгцірепізсревп Кипзі, уоп М. НПгцбеузКку), 8. 1--13. 6. ВіЬПо- 
старе, 8. 1--41. 


інНнаї: дев ХІЛЛ Вапаіев. 1. Сбгопоїосів дег Сргопік уоа Наїуб пла Уо- 
Іодугуг (зов. Нураїїов-СБгопік), гіпе Юпіегєнепиапє уоп М. НгивВеузКу), 5.1--72; 
2. Зкадієп аці дет бСерівєїв дев Каграїогаїпепізспеп  ЗспгіїйБигоз шо ХУЇТІ--ХУШІ 
арго. І. Ргезруїег Фопаппез, Ятлега дег Китапе прод Епійескипеє ТіФеіз, уоп Рг. І. 
ЕгапКо, 8. 1--50; 3. Мізсеїйапеа, 8. 1-11; 4. Удізвепзсраїйісре Сртопік: ЮБег- 
віспі дег ЛДеіївергійеп Їйг даз арт 1900 -- Го аКгаїпізспег ЯЗргаспе Пегацясеєксрепе 
Деіїзсргійеп, уоп 5. ТотавіувКуі, 8. 1-9; 5. ВірПовтаріе, 5. 1--47. 


їннай бєеє ХІІ Вапаєєя. !. Кгіїясре Апаїузе дег 5окепапапїва ТПРиКіІ- 
дідеізсреп Агердаоіосіе, моп І. Корай, 8. 1--20; 3. Веїййсе хаг СевсрісПіев дег Пе- 
Кгиїепацєребипє іп байліеп ат Епде дез ХУПІ цай фіз Мійе дез ХІХ абг., тіїй- 
сеїрейй, уоп М. Ддафгубкуі, 8. 1--18; 3. 8іоуакеп одег Вціїепеп? Веіїгаєе 2иг 
Егкідгипє дег Їгаєе йрег де Хабїопайійі дег УУеві|-|Вийфепеп їа ПЮпбаги, уоп У. 
НпанкійК, 95. 1-81; 4. МізсеПапеа, 58. 1--10; Б. У/ізвепзснайШспе Сргопік: Хеце 
Спіегецеюцпвеп йрег Фе айпергаїзспе (еясрісбів, уоп Дг. І. ЕгапКо, 5. 1--19 
6. Вібіїостарііе, 8. 1--Б0. 


інпнай Фев5 ХІІ Вапаєв. 1. Ліехіаз 5іогодепКо, Веіїгаре 2цг еіпег СРа- 
гаКіегі5К  8віпег У/єгКе, уосп ). ЗфейепКо, 8. 1--46; 9, Аця5 4ег Когге- 
вропавпа дез Діопувійз ЛДиргубку;) (). 1840--1853), шійїхеїдей| уоп Рг. С. 8іи- 
дупзкі, 8. 1--66; 3. Мівсеїапеа, 8.1--14; 4. У/іззепзспайіїспе Сбгопік: Прегвісріі 
дег ЛДеіїязспгійеп Їйг даз Фапг 1900 -- Діє ід дег ОКгаїое Бегацзреребепеп Леїі- 
зсьгійеп, 8. 1--24; б. ВібПоргарбіе, 8. 1-41; 6. Уоп дети Мизецта авг бЗвубепко 
Севеїйззпай, Фдег У/із8еп5сПайей, еіп Ацігиі ап дів цКгаїпізспе Сезеїйзсрай, 8. 1--38. 


Іннаї: дев ХІМ Ванткіев. 1. Кіп ТгіпйКкегуцпдег іп Когзип, Неїїгає хце 
Сезсбісьце дег айгизвізспей Іерепде, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1-14; 2. Веігйді, 
хаг Кеппіпіяз дег гайпепізсіпво Ріаіесів іп Сиараго. Діаїесів пів царем еріїсрега Ассеп8- 
уоп ). УегсігаївКу) (Когієеіїхипя), 8. 113--294; 3. МізсеПапеа, 8. 1--9; 4. У/ів- 
зепзспайШсре С гопік: Ргореп віпег Віовтарбів дез Рапігівеітоп Київ цай Сбагаків- 
гізіїк веірег ТЬаїісКеіїї, уоп , ЗіейепКо 8. 1--98; 5. Вібіортарііе, 8. 1--51. 


1) Дів Гаг деп Кіївувг Агсбдоіореа-Сопртемв Безіїтитіва Веївгаїв від ії 
віпега Зіегасфеп Бехеісрпеї. 


ШшНнан Фев ХІМ Вапаіев. 1. НаБеп у/їг ацібепіїзсре ОПгкипдвп дез Біг 
з|еп Шео уоп Наїуб? Ктйізспе Юпівхвзцсрипе моп М. НгційеубКуі, 5. 1--24; 2. 
гіпе ДепКкзсргій гхаг Уегібеідієцпє дег Весрів дег Огібодохеп цпдй Різзідепіеп аця 
Чег Лсії дез УівгідПгієеп Гапдіаєєя, птіїсетей; уоп М. Наіцвбупя8кКуї, 8. 1-18; 
3. Вейтаде сиг Кеппіпі85 дег гаїрепізспеп Діаїесів іп Юпеаго. Фіаїесів тії ппре- 
уеРПспет Ассепі, уоп ). Уегсігавз Ку (ЗсБІазв) 8. 225--280 ; 4. МізсеПапеа, 8.1--16; 
0. М іззепзспайТсбе Сргопік: Веійгйде сиг безсбісбів Фег роіпізспеп бСезеПєсрай іп 
дег ОКгаїпе іт ХІХ Фабгрипдеті, І-- УТ, уоп РДг. І. ЕгапКо, 5. 1-42; 6. Віріїо- 
атарііе, 5. 1--46; 7. ІпБайзуеглеісрипієв дез Х /аПграпсеєв дег Мійбейипсеп дег Чеу- 
бепКко-Сезеізсраї, (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8. 1--14. 

іннай Февб ХІМІ Вапаез. 1. Пег Мадеівіпе-5бу! іп дег Юкгаїпе, моп 
Тпеодог УоїКоу (хплії глебгегеп Шизігайопеп цпад Ріубоїуріва), 8. 1--12; 2. Дег 
пеїййсе Сіепепя іт СПег5опезця, Веїгйсе 2цг безсрісрів дег аїуцявізспеп ІШеркепає, 
уоп Дг. Іуар Кгапко (І. Уогуодгі, П. У/аз міззеп міг мога муїгКІїсреп Неї, Сіе- 
теп8? ПІ, Дів Рєецдо-Сівтепіїпел), 9. 1--44:; 3. беіїзйсбе Седісрів дег падагізсреп 
Вифепеп, тіїхеїреї! уоп УІадітіг НаафіцК (Кіпівішпе, І. Ріе Седісіїв ап5 Кога- 
ЮПпкаго М. 1--54), 8. 1--68; 4. МієсеЇапеа, 8. 1--6; б. М іззепвспаййісре Сргопік: 
Оерегзіспі йег Деізсргійеп Їйг дав /арг 1900 (Зсріцез), 8. 1-24; 6. ВібШовтарбіе, 
З. 1-45. 


іпнан дез ХІМІЇ Вашаєея. 1. Пег Козак Ріасііа, еіп цКгаїпізснез Уоїкз- 
Пед, редгискі іп .. 1625, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1--28; 2. Сеізйісре Седісііев 
дег цпрагізсреп Вцірепеп, тії. уоп У. НааїіцК (Когібеїдцпе) 5. 69--164; 3. 
Дато Апдепкеп ап Аіехапдег Іагагеубку), уоп М. НгивйеузбКку), 5. 1--10; 4. 
МізсеПапеа 8. 1--9; 56. У/іззепзсбайШсбре Сргопік: Пебегзісрі дег Леїзсргійеп Баг 
Ча5 Фабг 1901 -- Ід цКгаїпізсрег ЯЗргаспе Бегацереререпе ЙДевіівзсргійеп, 8. 1--16; 
6. ВібШостарбієе, 8. 1--46. 

Інна дев ХІМІ Вапаев, 1. Веїгауе хаг безсіпісрів дез беясріесі- 
іс8 дег ВуРреїзКуі), кезагатеії уосп ап Ргосппіскі, гбто.Кайр. Екгрбізсбої уоп Гепа- 
Ьегє, тіїк. уосп А. Кгудапоу8Ккуї, Реагреіїеі ппай еіпреісіїв| уоп М. НгицбЕеу»- 
зку), 8. 1--12; 9.Рег Нейїісе Сіетепя іт СПпегвоппезиз, Веійгісе сиг Сезсбісів Чег 
аШгціпепізереп Пекепде. уоп Дг. 1. КгапКо (Когізеїсцпв) 5. 46--144; 3. МівсеПа- 
пеа, 5. 1--15; 4. УМ/іззепвзсраййісре Сргопік: Дерегзісрі дег Дейзсргійеп йг аз ЧаН- 
1901 -- Діе іп дег Юктаїпе Пегацякекерепеп Деїїзсргійевп, 8. 1--206; 6. ВібіортарПів, 
5. 1--42. 

Іннай дев ХІЕІХ Ванаеєв. 1. Гасіап Кофуїусіа, еіпе Крізоде ащя дег Св- 
зсісріє дез Нихцівєпіацдеє іп дег егт5|еп НЯїйе дез ХІХ 4гЬ., уоп Дг. І. КгапКо, 
5. 1--40; 2. Свівйісіе Седісііе дег цисагівсрер Вийпепеп, піїсеїеійуоп У. Нпа- 
кіш (8ебіа8з). 8. 165--212; 3. МізсеПапеа, 8. 1--8; 4, УМізвеаєсрайШспе Сбгопії: 
Кіїеуег Міпіаїцгеп реїгт Ряаїег Ег2. Еррегів уоп Тгіег іп (Сімідаїе, моп М. Нги- 
БеубКку), 5. 1--11; 6. ВірПоєтарпіве, 8. 1--49. 

їнНнаїї; дез І. Вапіевб. 1. ЛДуві Уегкацівсопітасів адця Фет Аюіапов дез 
ХУЇ Чаргі., тіїсеїрей| уоп М. Нгибеуз8Куі, 58. 1--6; 2. Дг. Кизіасрійя ТегіебКуї, 
Егійпегипсеп цпд Досцтепіев, моп Рг, І. Ргапко. 5. 1--64; 3. Кепріідипсей аці 
дет Серієїє деє5 гціпепізспеп УоїКкіїедев, усп У. НаафішКк (РМогізевспє ТЇоієі), 9. 
1--37; 4. Мізсе/їалеа, 5. 1-16; Б. УМіззепзсраїйіспе Сргопік: Юрегзісрк дег ЛДеїі- 
зспгійеп Ріг да5 /, 1901 (8спіаяз), 8. 1--22; 6. ВібПоєтарбів, 8. 1--48. 

Іпнай дев ШІ Вапаіея8, 1. Рів Ттасоедів уоп Озігоб, еіпе Піегагізспв 
Саієгзисїипє уоп Р. ЙуїесКуі, 8. 1-94; 9. Кіпіде Сткипдевп уоп Уадівіайя уоп 
Орреїп, тікеїей: уосп М. НгибеузКу), 8. 1-8; 3. Аиця дег Сезсрісрів дег ги- 
Шепізсреп РІійоіорівє -- Дгеї раїлізсре Сгатитпайкег (1. Мопуіпубкуі, . Геуубку), 4. 
І охупзКкуї), моп Рг. 9. МаКкоуеі 8. 1--68; 4. МізсеПапеа, 5.1--12; 5, У/іззепзсрай- 
спе Сргопік: Вейтйде ацг безсрісріе дег гайпепізспеа Кипзі їга айеп (віпповтаррі»- 
зсреп) Роїгп, усп М. НгцбЕеузкКа, 8. 1-18; 6. Вібїовтарііе, 8. 1--67; 7. Іпра!ів- 
уеггеісрпіз5  йез ХІ арграпрез дек МійПвіішореп йег Явубепко-Сезеіяснай | (В. 
ХРУ--1), 8. 1--14. 


іпнан дев ШІ Вапаіеяв. 1. Ргезрагеег Сопдгезв іп басбеп Чег Вабеп- 
Бегбізсреп Етряспаї, Кіп Веіїгає хаг безсріспів дез ргоз5ва дбзіеттвісріясреп Їпівг- 
гераштя, усо В. Вагуіп8Ку), 5. 1--27; 2. 2иг Етабе дез сргопоїорівсреп Дизвата» 
ппепрапрез іп дег Сргопік уоп Наїуб шай Уіадішіг, еіпіве Вешегкипреп хцг АББапа- 
шо; дез В. Вагуіпзку), уоп М. НгийеубКку), 8. 1-6; 3 баїгівср-Виїпепізспв 
Віфбйортарбіє успі ). 1772--1800, чоп Ї. Ї,ехувКку), 8. 1--44; 4. Кеаріїдипреп 
аці деп ОСерівів де5 кгиїрепізспеа Уоїікзїївдев, уоп У. НаафійКк (бЗспішзє) 8. 
38--67; 5. Мівсеї5апеа 5. 1--18; 6. У/ізвепясрай"ісбе СВБгопік: Хепе ОСпіегвиспипреп 
ації Фета Оерівїе дег зіамізспер "Ютревсрісрів, оп 7. Кихвіа 58. 1--26; 7. Вібіо- 
вгарбіе 8. 1--48, 


Інна фев ВШ Вапаіев. 1. ХПІ агерйоіорівсьег Сопетезз їп ОБагКкоу іт 
7, 1903, моп Дрг. А. МатКвууб 8. 1--17; 2. Рів Гамгоуег Регратлепіріайег успі 
ХП--ХЦІ ЛЬ. уоп Дг. А. Коїезза (пів дгеї Гіспідгискіаївіа) 5. 1--26; 8. Кіп 
Уогідиівг дег Кігсбіїсреп  Юпіоп уог 4. 1596 (Вепедісь НегРезі), віпе КгібізсЬ- 
різогізсре Шпіегвцепиає уосп А. 8иа8Кко 8. 1--71; 4. МізсеПапеа, оп М. Нги- 
БевубКку). І. Кгапко под У. НааїїпКк 5. 1-9; б. УМ/ззепзспайнспе СПгопік: 
Оербегяїсбі дег Дейзспгійер Їйг даз8 4). 1902 -- Їп цКгаїпізсрег Зргаспе Пегацяре- 
серепе Леізсьгійоп, моп 5. ТошабвбіувКку) ца А. Зц8Кко 5.1--17; ВірПовтарпів 
5. 1--49. 

Ііпнаїї дев ЦІМ Ваваев. 1. Веїсйсе га деп Техізшцдївсп дег ,Раїйшпоаїає, 
уоп А. 8и8Кко, 8. 1--40; 9. Ааз5 деп Уегіідпівззей дег озієаПлізспеп Догіе8 іп Чег 
Мійе дез ХІХ 9Ббгі., моп Є. Куї, 5. 1--8; 3. Ап5 дег безсрісбве дег гиїпепізсреп 
Рріїоіовів -- Дгеі раїіізсре Стагатайкег (І. МоруїпувКу), . ГечусКу), . ГозупяКу)) 
уоп Дг. /. Макоуєі (ЗсПІцз8, Вейадсп), 5. 59-96; 4 МізсеНапеа, уоп І, КгапКо, 
В. Вагуїп85Ку|, М. НгибеузбКуі, 8. 1--8; 5. У/іззепесбраййспе Єргопік: Меце 
Опіегзцерипееп аці дега берісів Йег 8іауізепер  Югкевсріспів, усп 2. Кихеїа 
(Зсріцяєз), 8. 1-36; 6. ВібНоктарбіе, 8. 1--66. 

іНнай Че5 ІМ Вапаігев. 1. /ига Апдепкеп ап АЇвхіц5 МатКеууй, уоп М. 
НгцЕеубКуі, 8. 1--14:; 2. Кіп Хогідиївг дег Кігсбйїсреп Опіоп уогаі .. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе Кгіізср-Бізюогієсре Юпівгвисрцпв усп А. 8ц8Ко (Когідеїгапв), 
5. 79--125; 3. Веіїгйке хиг Кгійєзсреп Ацясабе дег Седіспів ЧЗеубепко'я, хоп М. 
Кг--8куї, 9. 1--28; 4. Ветегкипсєеп са деп ,бейгйреп" де5 Неггп М. Кі--5Ку), 
уоп . Вотапбик, 5. 20 - 34; 5. Мізсейапеа -- Дак (езсрісдрів дег цшКгаїпізсреп 
іхепд іп баЇїгівп іп деп 7. 1871--84, 8. 1--26; 4. У/іззепєспаїШепе Сргопік: 
ПСерегзіспі дег Леізсргійеп йг даз5 .. 1902 -- Рів іп Фег ЮКкгаїпе Бегацзкекерепеп 
Деізсртйеп (Зсііц55 Їоірі), 8. 1--12; 7. Віьйоргарійе, 8. 1--02. 

іпнаїє де5 ЦМІ Бапаіеє. Кіпо ХасПгісб!| йБег де Козакеп (са 1470 ).), 
уоп М. НгивеубКу|, 8. 1-6; 2. РДег Беійсе Сігпавй5 їті Срег8опебви5, Веїйгдде сиг 
(Сезсрісбів дег аНги55ієспеп Гехепде, усп Рг. І. Кгап Ко (Могізевсциє), 5. 146--180; 
3. Ріе Вийпепеп Опеаго5 йо Цісбіе дег оїйсіеєйеп цпагізспеп Зіайзійк, уоп 5. То- 
табіубКку|, 8.1-46; 4. МівсеПапеа, уоп А. 8 цвКо, В. ВагуїпзКу|, У. Нпа- 
фіц Кк, 8. 1--33; 6. У/ізвепзсрабїсбе Сігопік; Мерегзіспі дег ЛДеіїзесргійеп Гйг ав 
". 1902 (Ясбіцяє), 8. 1--46; 6. ВібПоктарііе, 8. 1--37. 


іптНнан аеє МИ Вантбевб. 1. Кіаїайбгипеє дег Фезийеп іп Роїеп, еіпе 
Кгійзсі«Бізіогізспе Зїийів моп АІ. Зиа8Кко (Зсріазє ТЇоївєб), 8. 1-23; 2. Веїйшіре 
заг безспісрів дег ЖМоїкремевипсеп уоги 4. 1768 (Коіїйувбупа) -- І. Меоїігеп 
чад Вгієїв дег Вазійапег, кпіїсеїпеїй уоп Аг. Кгудапоувку|, Реагтреїеі цпд 
еірпкеїсіїе, уоп М. НгибеубКуі, 8. 1--94; 3. ,ПДег Копіє дег Ваїарціва"? Апіоп 

аККівмуіб шпаа зеіпе цКгаїпізспеп Седісріе, уоп Рг. І. ЕгапКо, 8. 1--34; 4. Мі- 
зсеПапеа, 5. 1--34; 5, Мієвепвсбайійсбе Сртовік: Ац8 дег Фабіїдціає ГЦ іегабаг йрег 
Місоїацав Нофбої, уоп Їу. 5іебепКко (ЯсПійз8 Тоїє!), 8. 1--20; 6. ВібШоєгарбіе, 8. 
1--54; 7. ІпБаШвуегвісрпізз дев ХІ Табгвапсеє дег Мійреіїшпееп йег ЗеубепКо (іе- 
веїїзсрай, (В. БІ--БУГЇ), 5. 1--14; 8. пра: дег 1-ГУЇ Вдпде дег Мійейипреп 
(ецізср), 8. 16-- 94. 

іппаїє Фев ЕМИНІ Вапаеєв. 1. Кід(йогципє дег еєвціївп іп Роїеп, віпе 
кгіізсп-різіогізепе Зїидів уоп АЇ. 8ицвКо (Ясііцзз), 8. 29--60; 98. Веіїгйсе лиг 
Віовгарпіе дйе8з МагКіап ЗавКеуубй цпа Апзбгйре ацяє зеіпета ЖМасріасізі, вереі!і 
уоп М. ТегбаКкоувіб, 8. 1--48; 3. МізсеПапса: Ніїагреіїзіаєе. Веіїгйсе сиг бе- 
вспісріе дез Кгорпдїепяїепо іп баїгіеп іш ХІХ )бгь., усп М. ЯифбгувКуі, 8. 
1--4; 4, У/іззепзсраййсбе Сргопік: а) Юбетзісбі Фег Леіїзсргійеп Гіг даз 2. 1903 
- Шкгаїпієсбе Леійзебгійеп, 51. То тадіувзку) пад Їу. КгеуебКкуі; Б) Ац8 дег 
ЛіріатяП егаїиг йфег Місоіацз Нобої, уоп Іу. 5кевепКко (8сііцяз), 5. 1--60; 
Б. Вібіортарбіе, 8. 1--46. 

Іппаї: Чевб ЦІХ Ватаіев. 1. Пег іеіїсе Кіеспепя іт Срегзопезия, Веі- 
їгаре дог безсрісрів 4ег айгиввієнеп Г.есепде. Х. Рів УУіедегацббпдцпє дег Веїі- 
чмієп дез БЇ. Кіешецз, уосп Ду, Ту. КгаюКко (Когіввідипе Їоіві), 8. 181--208; 
2. Уупоузку) под беоге Сітвіпубку), ЯЗкадівгп ацз дег безсрісбів дег Пктаіпе 
іа ХУЦОбгі,, уосп В. Негазутабик, І--ПІ (Когізеклиов Жов), 85. 1-40; 3. Веі- 
ігаре хог Сезсрісрів дег Усікзремуерцпкеп іп 4), 1768. 1. Кіпіре АкКівп5ійске йБег 
Фіє ТПпеїпабтде дег Мбпспе дег Кіївуег Кібзіег ап деп Вемевцовеп дег Нар)датакеп 
па ХУПІ Лігб, клідеїоеїйї уоп 85. НгивдепКо, 8. 1--16; 4. Мізсейапеа: Зуподия 
ргоуїпсіайїє асіа Уагзахіав ап. 1561, шіісенреїй уоп АЇ, 8ціко, 8. 1--17; б. УМівз- 
вепзсрайШйсбе Сргопік: Апібгороїосівє цпд Агерйоіовіє іп дег ууезіепгорбісреп угі8- 
зеозса спец ІЛегаїаг дег Їеіїхіеп Забте, уоп 7. Кахеіа, 8, 1--65; 6. Вібііорта- 
ріе, 5. 1--83, 


Інна дев |Х Ванпівез. 1. Пег Геіїїде Кієшепр5 іт Срегсзопезць, Х, Дів 
УУієдегайїйпдцпеє йег Веїадцієї дев Неї. Кіегеп5, уоп Дг. Іу. КгапКо, 58. 
209--256; 9. Юктаїшівспе Коєакеп ап дег Сітепле8среіде дез ХУТП Фаргр. (1591--1603), 
уоп В. рошапуску), І--ПІ, 5. 1--32; 8. УуПпоуЗку) цапа Сеогеє Среіпубку), 8Ни- 
дієп ацє дег Сезерісрів дег ЮКкгаїпе ша ХУП бгб. уоп В. Негаз5утбик, 
ГУ--УТ1, 5. 41--70; 4. МізсеПапеа: Ппкедгисків Седіспів уоп АгіетоубКу| - Ниіак, 
плійкеїнеїй, уоп . Вотапбик, 8. 1-14; 5, ХУіззепзспаййісре Србгопік: Ейппо- 
старіє їп дег угезіецгордієспеп мйізвепяспаЙШспеп Ціїегаїцг дег Іеігівп аїге, уоп 
7 Кціеїа, 5. 1--26; 6. ВібПоєртарііе. 


іпНнаїє: дез СХІ Вапаєев. ПСХгаїпізсбе Козакеп ап дег Сгепі5сЬвіде дег 
ХУЇ цпа ХУП абть. (1591--1603), усп В. Ррошапувкуі ІУ--У, 8. 33--64; 
2. Кіп Уогійцівг девг Кітсрійспеп Юпіоп успі 9. 1596 (Вепедісі Негрезі), віпе 
кгійвсб - різшогізспе ФЮпіетвцерипо уоп АЇ. Зц8Кко, 8. 126--177; 8. Меце Веі- 
сіре ацго Севсрісїіє дег Уегрпаїйепз Чег газвізсбеп Веківгапо ха ег Юктаїпе 
(1726--1737) уоп І. РХдуддога, 8. 1--40; 4. МіязсеНапвеа, 5. 1-5; 5. УМіявеп- 
зспайШсре Сргопік: Еїппосгарбіє іп ФЧег угезіецгорбізспеп ууієвеносрайїЦіспеп Цііе- 
гаїаг дег Ісіслеп ЧаПге, моп 7. Кихеїа, 5. 1-25; 6. Вібовтаріієе, 8. 1--38. 


Ііпнайн Фев ІХІ Вапае5, 1. Веіїгасе хат Сезспісіів дег Уоікеремерипрел 
іт 9, 1768. Кіп роіпізспеє СедісПір йБег дів Меідеіві іп Юпапі, тліідеїнеійї, уоп Дг. 
Ту. КгарпКо, 8. 1--40; 2. ОКгаїпізсре Кобакеп ап дег Степізспеіде дез ХУЇ 
цоф ХУ Фаріб. (1591--1603), моп В. ротапувКку;, МІ--Х, 8. 65--113; 3. Мі- 
зсейапеа, уоп А. Кгу/апоу8ку; чад М. НгцбеузкКуї, 8. 1--5; 4. УУізвзепвспайі- 
Нсре Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг Чаз 4. 1903, 8. 1--64; 5. Віріїо- 
вгарбів, 8. 1--34. 


інйаї: Чде5б ЕСХІ Вапаіез. 1. Каїепізспег Вацегліалдзіитт ап дег цава- 
гізсре Степле іп баїйліва іт ). 1348--9, хоп І. КгеуебКуі, 8.1--26; 2. ДКгаїпізсПе 
Козакеп ап двг бтепл5спеїде дег ХУЇ цад ХУП Фарпг. (1591--1603), уоп В. Ррошиа- 
пубКуі, ХІ--ХП, 8. 115--136; 3. АКіепзацттіїція хаг безсбісрів дег 502іа1-роїй- 
зспеп ипа дКкопотівсреп УеграЇйшізяв дег У/езі- Скгаїпе, уоп М. НгизЗеузКу), 
Етзе Зегів (1361--1530), 8. У--1--46; 4. Мієсейапеа, моп Рг. І. ЕтапКо, І. Во- 
тапбик цпд У. НпакуцкК, 8. 1--12; 5. У ієззеп5спайспе Срьгопік: Перегвісіі дег 
апігороїовізсреп цпй агспйоїосізспеп Леіївспгійеп їйг да5 4. 1908 уоп 2. Кицлеїа, 
9. 1--20; 6. ВібПостарпіе, 5. 1--83; 8. Парайзуегхеісрпіз дев ХИЇІ /аргкапкез 
дех Мійеіїцпевп дег беубепко (іебеЇвсрай дег УМізвепєспайеп, 8. 1--94; 8. ІпПаї! 
дег 1--Р,ХІ Вапде дег Мійпейипреп (децівср), 5. 25--33. 


ітпнан фев СХІМ Вапаев5. 1. Виїепізспег Вапегоіапдзіцгпі ап 4ег 
цпрагівспеп бтепле ід баїліеп іп деп ). 1948-9, уоп Ї. КгеуесбКкуі, 8. 27-58; 
2. АКіеп5ататіаоє сиг безсріспів дег 5021аЇ - рошіїзсреп цпд бКкопотиіяспеп Уегійі- 
пі55е дег У/езьОКктаїпе, уоп М. НгцвбеубКу;. Етвіє Зегіе, 5. 47--94; 8. ЮКкгаіпізспе 
Козакеп ап дег Степл8спеіде Фе5 ХУЇ папа ХУП Заг. (1591--1603), уоп В. 
ротапувку), ХПІ--ХУ, 8. 187--171; 4. МізсеЙапеа, уоп У. НиаїіиКк, Ді. 
І. КЕгапКо, 8. Чеїгетоу, 8. 1-11; б. ХМ/іззеп5сраййсре Сьгогік: Кірпортарпіе 
іп деп ЛДеїясітгійеп їіг да5 ). 1908, уоп 7. Китеіа, 5. 1--15; б. Вібііортарріе, 
5. 1--49. 


іпнан бчіевб ІХМ Вапаея. 1. Кіп Уогкатаріег дег цКгаїпізспеп Ефпповрта- 
рбїе (Догіап Роівева-СродаКомзКі), уоп В. РогпапусКкуі, 8. 1-43; 2. Кіп Веіїгак 
;аго Сеєсрісрів чег Перегвіедвіцпє дег ,ійгКізспеп ЛДарогорег" ідз Кифап- бебіе, 
уоп 5. РеіЦига, 8. 1-11; 3. Маїегіаїйвиа сиг (тезсрісріеє дез Гегарегкег Напавіз, 
шісеїеїі уоп І. Кгуріакеууб, 1-1, 8. 1-46; 4. МізсеЦапеа, уоп М. Нги- 
беубКкуі, І. КгапКо, Ї. Зогапз8куі|, 8. 1--20; б. УУіззепясраїйісре Сргопік: 
ЕНппоєтарів ід деп ЛДейязсігійен Гйг да8 7. 1903, чоп 2. Килеїа, 8.1--17; 6. ВІБІ- 
ортарііе, 5. 1--59. 


іннаї: Чдез |ХМІ Вапаієв. 1. Дег Пейіхе Кіеепз іт СПегзопеєцз. 
ХІ. Киїніє дез Беї). Кіешепз іп Маргеп пад Визвіалдй, уоп ЮДг. І, ЕгапКо, 8. 
267--091; 9. Да ,УУподег дез Цеї). Кіепіеп58, еіп МКасрігає моп М. НгцЯгузКуі), 
5. 1--8; 9. Перегвіспі дег цКктаїпізспеп Шехісовртаріів, уоп В. НгіпбепКко, 5.1--30; 
4. Аця дета ШНегагізсреп Масііазєе дез Вазійцяє Ппусбку), піклеїрвій уоп І. Зохар- 
5Куі, 8. 1--60; 6, Мізсейапеа, уоп 7. Кихвіа, І. Кгтуріакеууб, М. Нгціву- 
5куі, 8. 1--8; 6. У/ізвеняспаййсре Сргопік: Серегвісрі дег Леійвсігійеп Мйг ая 
1904, 2. -- Діе ипКгаїпізспеп Леіїзсптійеи, 8. 1--15; 7. Вібіовтарбів, 8. 1--54. 


Ііпнаї: дез ІХИІП Вапсея. 1. Маїетаїеп гиг Сезспісіів дег ціатаїпізсПвп 
Гііегаїдгєргаспе, Усп Ргої. У. Регеіз, 5.1--92; 2. Ввіїгаве сиг Кеппіліз де5 віПлпо- 
атарпізспеп Теггійогіційє дег Вийфпепеп Ппдатаз іп дег бекепуаті пп Уеграпкепрвії, 
чоп Дг. 8. Тотавіузвку|, І, 5. 1--18; 3. Рег цпбагієспе Копіє Майіає Когуїп 
іп дег 8іамізспеп Уоік5дїсріцак | Кіпе Апаїувзе адег ії 5віпехп Матеп уегрипдепеп 
Моцує, уор 7. Кахеіа, І--У, 8. 1--ф5; 4 МізсеНапеа уоп І. КгуріаКеууб, 2. 
НохдупяКку), Т. ВеуаКкоууб, 8. 1-8; 5. У/ізвепзспаййспе СПгопік: а) Діагіцт 
дев Г. 0, У/іеЇаууіск) аї5 Опеїе їйг діе пКгаїпізере безсрісріе, уоп Тр. Згіфрпу|); 
Ь) Дає Ясриїмезеп Опваго5 пп Фе Вцірепеп, усп 8. ТотабіузКкуі, 8. 1-18; 
6. ВібПпоєтарріе, 5. 1--68. | 


іпНнаї фев ІЕСХМИІ Вапаев. 1. Пег Ц(еїїйїсе Кіегепз іт СПег8опезицв, 
уоп Р. 1. Кгапко ХИ  "Тгадійоп йРрег деп Неї). Кіеглеп5 іп УУ/езівигора. 
Аппапє, 5. 231--310; 9. РДег цапкагізсре Кобпіє Мабріає5 Когуїп іп 4ег 8Їамізсреп 
Уоїкзаїсріцаєа, уоп 7. Ки7теіа, УЇ. М. Когуїп Бе деп ЗЇоуепеп, 5. 50--92, 3. РОіе 
Кбпіршароїег Нападєсргій їп дег Перег5еідцпє уоп МагКіап ЗаХКкеууб, тіі веїпега 
ЕгКіагипево цод Вегаегкипееп, ппіїсеїеіїї уоп М. ТегбаКоуеб, 5, 1-43; 4. Міз- 
сеПапеа уоп 1. Кгуріакеууб пад М. НгеицбеузКуі, 5. 1-9: 6. Уізвепзепа спе 
Спгопіх: Оерегвіспіь дег Леївсргійеп Кйг дає 9. 1904, 85. 1-40; 6. ВібБПокжтарбіе, 
. 1---42. 


іпнаї? Чев ЕХІХ Вапаез, 1. Уогуогі, усп М. НгибеузКуі, 5.5--6; 9. 
СОерег дів ВБруйтік дет пКктаїдізсреп Уоїк5Недег, уоп Р. КоЇ езза, Р. Перегзісрі 4ег м/18- 
зепєсраййсреп Агреїеп йрег деп груйпізспеп Вац Фег паКгаїпієзсреп, єго85ги88іясбеп ци 
зегрізсбеп УсікеПпедег, 5. 7--80; 3. ДПег ипрагізспе Копіє Майбіає Когуіп і дег 8Їамізспеп 
Уоіїк5дїснішоє, моп 2. Кихеіа, УЇ п. УЇТ М. Когуїп Рреі деп ЯЗіоувепеп, 5 31--69; 4. 
ЮКктаїпе іп дек егаіеп Наїйе дез . 1738, уоп І. ДрУуддога, 8. 70--93; 5. АКіеп- 
затигоіїцоє сиг Сеєспісрів дег 5огіаї-ройййзсреп цпа бКопогпізспеп Уеграїйііязе дег 
М/«зь Окташе, усп М. НіпбеувКу), Лугіїв Зегів (1681-1614), Хг. 31--132. 8. 84 
-:166; 6. МізсеНапва, уоп І. КгеуесКуі, І. КгапкКо, І. Зогапз8Ку), 9. 167--171; 
7. Уізвзепзсраїйісбе Сріопік: Оерегвісрі дег апібгороіовізспеп цпад агспаоіовізспеп 
Лейзсргійеп Ййг дав .. 1904, усп 2 Кигеїа (8сріця8 Їоїє), 85. 172--188; 8. Вібіо- 

гарріє, 5. 184--913; 9. ПаБайзуеггвісроіз дез ХІХ Фаргеапсеє дег МійЮБеїїцпєею дег 
ебепіо Севеїівснай дег М/ія5зен5срайеп (Ва. БРХИП--РГХУ ПІ), 8. 214--280; 10. Іп- 
гай дог Ь-РХУПІ Вдпде дег М'тейипсеп (децівсі), 8. 281 -- 240. 


іпінаї: Чес ІХХ Вапдеєв. 1. іпГаїй дев Вапаез, 5. 3--4; 2. Даз Гіед 
уогл Весрі цад ПДогесрі еїпе ПНегаїцт-Пізогізспе Якадів уоп Ді. І. ЕгапКо, 5. 5 
- 70; 3. У апп удгдае Гирагіє Зспепкипрєцткипде Їйг діє Каїредтаїе іп Імяк Гаїзі- 
Пліегі ? Куцівспе Мої; усп М. Нгибеубв8Ку), 85. 71- 72; 4. Аця дег У абібеуерипе 
іп Озівайлівп іга 4, 1848 (Діє У/абі де5 Їуап Кариябак) уоп І. КгеуесКуі, 8. 73 
--85: Б. Дег повагізспе Копіє Маїіав Когуїп іп дег зіамізсреп М оїкздісрідиє, уоп 
7, Кизеїа, ІХ--ХІ (ЗсПпіаз5), 9. 86--113. 6. Раз Дрог? МКапес їх АЇрЗатРрогег Ве- 
гКе Веїйгасе диг Сезсрісрів сіпе5 раЇлізспеп ФДогісз, шіїсеївіїй усп М. 2 цргуб- 
Ку). Еіпівцпр пай АКіепз5атогаїцоє Мо. 14-11 (хпапії еіпета 8іймаїоперіал), 8. 114-- 
167, 7. МієсеНапев, уоп І. О72удйога, Ї. Кгуріакеумуб, І. Зохап58Кку), 3. 168 
- 176; 8. Міззепзспаїйіспе Сргопік: Дерегвіспі дег апіргороїовізсреп цпа агсрйо- 
Їодізсілеп Деїївсігійеп Їйг Чаз8 4. 1904, уоп 7. Каигхеіа (8сріазз), 8. 177--190; 9, 
Вірйоєгаріїе, 5. 191--240; 10. Аппопсе, 5. 941--244. 


інпнан Фев ІХХІ Вапаіея. 1 Ісаї дез Вапдез, 8. 3--4; 8. Рів цКтаїі- 
півспе Куаєе іп Чег Веїецеріцає еіпеє роїпізспеп Рісбіего деє5 ХУП ЛгЬ, хоп У. 
Регеїх, 8. 6--21; 8. Даг безсііспів дез шКтаїрієспеп Ктіррепзрієїз, Пегаат-Бізо- 
гіяспе Зіайіеп цпд Маїегіайеп усп Дг. І. ГгапКо, І--П, 5. 22-43: 3. Перег діе 
Вруйпік Фег цКтаїпієспеп Уоікзїедег, уоп Р. Коїез5а, П Еаїміскіцав дег ВПпуйтік 
іп дег цКгаїпізсреп Уосіквдїсніцпе, 8, 44--95; 5, РДаз РДогі МУапес іт АШй-батрогег 
Велігке, муоп М. ЛифгубКу), АКіепзалишішоє, М. ДІУ--СУП, 8. 96--133; 6. Аця 
Чег пепевієп ишКгаїпізспеп Нізіогіовгарріс (Зйдгцзвіалд, уоп А. ЗеїугаепКо), віпе 
Кгйїєсіпе Зіцдїв уоп І. рдуддога, 89. 134--157; 7 Мізсейапеа, уса М. Нгибем 
5ку) ї. НоїїубиК, І. КгеуедКуї, 8. 158--165; 8. М ізвеизспавіспе Єргопік: 
Еіпповтарііг іп деп муезіепгордіяспею Леіївсігійер Гу Даз 2. 1904, ппії віпідеп Ег- 
раохцореп Їг Чаз ). 1905, уоп 7. Кигеїа (8сПіця5 Гоієі), 8. 166-194; 9. Вібііо- 
старіє, 5. 196--240; 10. Аппопсе, 85. 941--94,, 


| Іпнаї: дез ІХХІЇ Вапаєя. 1. Їобаї де5 Вапдез, 5. 3-4; 9, Біп Вгіе! 
дег Зіадісдешеіпде Уіадітіг уога .. 1324 (Каквітіїв дев Вгіевеє пп дев 5іебівів), 
тіївейпвій уоп М. НгцЯеузвкКу), 5. 5-8; 3. 2иг Сезсбісбів де5 цКгаінізсбеп Ктгір- 
репзріеїз, Шегаїит-Пізогієспе Зіціівп цпд Майегіаїїеп уоп Рг. І. ЕгапКо, П|І--У, 
5 9--79; 4. Оврег 4іве ВПупік дег пКгаїпізсрер УМоїквівйег, коп Р. Коїезняа, ПІ. 
Дег шизікаЛвср-вупкаКіїєсре Кизз, 8. 80 -111; 6. Дак СезсрісЬїв дег ТВБеішпарте дег 
райлівспеп Вайпепеп ат ЗіахепКопегеззв іп Ргав іп 9. 1848, пійтеїреій уоп І, 8о- 
гап5Кку), 5. 112--121; 6. Діе Напазсігійеп дег Зорріеп-Каїедгаїе іл Кіїву, віпе 
Оерегвісій уоп 5. Мазіо»м, 9. 122-140; 7. Ріе Уегріпдипє дез Зап ії дет ПДпі- 
вїег ла дег Бієгеїї, уогідибсев Когашипікаї уоп Дг. 5. Видпуєкуії, 8. 141; 8. Мі- 
зсейалеа, уоп І. ОДудйога, Ї. КгеуебКуї, Ї. Кгуріакеууб, 8. 149--147; 9. 
УУізєепзсраййспе Србгопік: Іббповтарбів іп Чеп зуезіеагордізспеп Лвіїзсігійеп Гйг 
да 2. 1904, таїї віпісеп Етріпгипееп Їйг даз 4. 1903 уоп 7. Килеїа (ЯсНіІазз), 8. 
148--184; 10. Вібіоргарбіе, 5. 185--240. 


іпнан дев ІХХИ Вапаєев. 1. Габаї дез Вапавз, 8. 3--4; 9. Яцг Се- 
зсрісііве де8з цпКтаїпізспеп Кгірреперіеїз, ГПіегаїйт-різшогіяспе Зіадієп ца МаегіаЇеп 
уоп Дт. І. ЕгапКо, УЇ--Х (ЗсПійзз), 5. 5--64; 3. Перег дів ВПуйтік Фег пКтаїпі- 
зспеп Усікзнедег, моп Р. Коївезва, ТУ. Перегзіспі| дег Гіедетіогтеп йег ціга- 
ідізереп  Уоік5дісрішпо, З. 66 -- 118; 4. Рів (Стозяаціїйв іт Фогіе Мдапес 
(Велітк АЙ Закабіг іп Обісаїліеп), уса М. ЯпргувбКкуі 8. 119-194: Б. "аг 
Созвсбісбіє дег Отсапізайоп дег Хайопаїсагдавил іт 9. 1848. Рів роїпізспе ,іЙераїв?й 
Майопаїгатде їп Зіапізіай, уоп Ї. КгеуесбКу, 5. 125--142; 6, Аціобіоргаріів еіпея 
сто Каї Ріаггет8 уоп дег РДідбгезе Срок ацз дег егзїєп Наїйе Ддег ХІХ Бгі, пійїке- 
Шеїй, уоп І. Кгуріакеууб, 5. 148--167; 7. Мізсеїйапеа, уоп М. НгціеузкКуі|, В. 
ЛлакіупякКуі, І. Зогап8Куі, 8. 1553--166; 8, У/іззепєспайШепе Сігопік: Перегвісбі 
дег Дейзспгійеп йг Чаз5 /. 1905 -- Дів шКтаїпізсбеп ЛДейзсртійею, муоп І. Рруд2о- 
га апа І. КгеуссКуі, 85. 166-186; 9. ВіБПостарбіе, 5. 187--938, 10. Аппопсе 5. 
239-944. 


іннаї: дез ІХХІМ Вапгкев. 1. Їоїаї дез Вапдез, 5. ПІ--ТУ; 29, црі- 
ІЩита8-У/ідтипє дез Вапде5 дети Ргої. Уіадітіг Апіопоууб ципад зеіп Рогітй! уоп І. 
Тги8, 8. 1--4; 3. аг Віокгаріе дез Меїгороїйеп Опізірпог ДіуобКа, уоп М. Нги- 
БеузКу), 8. 5-9; 4. Ріе Ббігегаеп Кігспеп іп дег ЮОКкгаїпе цип ібге Туреп, уопі 
У. ббегракоувКу| (тії 26 Рідпеп цапа АРрБіїдипееп), 5. 10-32; 5. Перег діе 
ВБуйтік дег цКгаїпізсфреп Уоік5іїедег, моп Р. Коїеззва, ГУ. Перег5ісюі дег Гіедег- 
Рогппеп дег иКгаїпієсреп УМоікздїсп'яюк, 8. 33-68; 6. Ацє деп Кийигейеп цпй утіз- 
зерзсрайШспеп Гереп дег ЮКгаїпе їп дег Мійе дез ХІХ їігі., моп А. НгибеузкКу|, 
5. 69--92; 7. раз Догі Мбапеб іга АЇ-Затрогег ВегігКке, моп М. 2 афгувКу). АКіеп- 
запилійнх, М. СУХПІ--СХОЇЇ, 5. 93--128; 8. МієсеЙапеа, уоп Рг. В. Кат Дг. У. 
Регеїх, Дг. Ї. КгапКо, 85. 199--149; 9, У/іззепзспайіспе Сргопік: Пебегзіспі дег 
Лейзспгійеп її даз 4. 1906 (ЗсрІазв), 5. 160--198; 10. ВібПодтарбіе, 8. 199--942; 
11. Дппопсе, 8. 748--944. 


іннаї: Фев ІХХИ Вапае»я. 1. Тоба!; дез Вапаєвз, 8. 2--4; 2. Дит Ап- 
депкеп ап Мікапдег Моібапоузкуі, усп Місіве! Нгийвуз8Куі, 8. 6-13; 8. 8ки- 
діеп йРег дів цКгаїпізсреп УМоїкзедег, І-УЇ, уоп Дг. ТІуап КгапкКо, 8. 14--84; 
4. Хасі дега Каїавігорпе уоп 4. 1708. Копбєкайопеп йег Сіієг дФег Апрйпсег Ма- 
хера8, муоп АЇехападег НгцЕвеу8Ку), 8. 86--96; б. Веїтеїцає еіпез Уегигіпеінеп 
диогсп еіп Мадсреп іп Вгоду іп 4. 1727, тіїсеїпеїїй уоп Дг. Вавіїййця 8бигаї, 
9. 96--103; 6. Дів Ківуег іп Гісрів дег Веіабопеп дег євціїеп, уоп Орг. УіаЧдітіг 
Регеі7, 8. 104--116; 7. МізсеПапеа, пайсеіеіїї уоп К. Ноії|бикК, .. КгечебКу), 
к. Мобиці8Куі, 8. 117--130; 8. УМіззеп5сбаййісбе СЬгопік: Мепезів АгРеійеп 2иг 
Сезсрісбів дея (у. Кйгз5іепіцта Шійацеп, віде Перегяіспі усп Вобдап ВибупякКу), 
5. 181--166; 9. Вібіокгарбіе, 8. 167--818; 10, Ідаїнуеглеіспиів дев ХУ ЧаПграпрев 
дег МіНейцпдвп дег Зеубепко-Сезвізсрай дег УУіззепзсрайею (В. БХІХ - БХХІУ), 8. 
414--985; 11. Ідіаїі дег І--РХХІУ Вапде дег Міейшосеп (децізсі), 5. 286--246; 
12. Аппопсе, 8. 247--945. 


іпнаї: дез ІХХИІ Ванаев. 1. Тобаїв дез Вапаєз, 5. 8--4; 9. ,Еггепреїв 
МагівпуегКйпдієцоє? под дез Аппцобіайодрятувівгіцтп (Уегвисі, еіпег безсПісПів ев 
Шегагізспеп ТПетаб), уегі. уоп Дг. Нідагіоп Зувпсіг2 Ку (Зсііцез Їсіві), 89. 5--38); 


3. Єкддівп йрег діе шКтаїпізсреп УМоїкайедег, МІЇ--ХПІ, уоп Рг. Туап ЕгапкКо, 
5. 39--63; 4. Серег діє ВПуйтік дег пКгаїпієспеп УоіКзіедег, усп РРріїаге! Ко- 
Іе55а, У Раз Уегідйпівз дег юку. Уоікзгуїпшік а2цго Кйоєйегізсреп Ует8ійсайоп 
ново), 5. 64--116; 5. Еїпієе Веїгійсе сиг Деії дез Сгоє5Гйтяїеп Зуйгівайо (1480-- 
483), тійїревеійй усп ВоБбдап Вибуп5ку), 8. 117--142; 6. Ацеїііївіаєе. Веїгасе 
заг Сезсрісріе дез Кгорпаїепзів5 її баПліеп їтп ХІХ .. убоп Іуап КгеуесКуї, 
3. 143--155; 7. Мізсе5апеа, плідеївійї уоп К. Ноії)сиаК, Н. Зігурзку), М. Нги- 
БеузКуі, 5. 156-169; 8. У іззепсраїййсре Спгопік: Оерегзіспі двг Дейзспгійеп Гіг 
даз 5. 1906: ЮКгаїпізсре Леійзергійеп, 8. 163--187; 9. ВібПоєтаріієвб 8. 188--226; 
10. Аппопсе, 227--228. 


інінаї: де5 ІХХУМ Вапаіея. 1. Гобаїї деє Вапдез, 5. 3--4; 9. Лаг аїн- 
гаїпепізспеп Ріаїекіоїовіе (2иг ГМгасе йрег деп Ріаїекі уоп уосп Наїуб-Мадітіг), уоп 
Уїадітіг Воз8оу. І. Гійегаїцт дег Кгасе, 8. 5--34; 3. ,Еглепееїє Магіепуегкйип 
Фівипеє Є? цо4 Фа5 Апоцобіайооєтузівгійт (Мегвисі еіпег безсрісБіе Чеє Ціегагізспеп 
Третаз), уоп Рг. Ніїагіоп Зувпсігкуі (З8сріцяз), 8. 35--76; Ф ВКифепеп уоп 
Шепреге іп дег егзреп Наїйе дез ХУПІ Лір., уоп Іуап Кгуріакемуб, 1--ПІ, 5. 77--106; 
5. ЕаївсСпипеєп дег Мавгікеїрйспег Гіг роїіпізсре Апівійпдієсіе, віл Вейгас сиг Спагак- 
іегізйк аег гиїпепізсреп бСеїбйіспЕвії їп баїйзіеп, тпіїсеїві й уоп Туап КгеуесКу), 
5. 107--113; 6. Раз Рогі МХапеб іга АЇй-ЗатРрогег ВелітКе. Веїшйсе дипг Севсбіспів 
віпез каїлізспеп ФРогіев8, піїсеїеїї уосп Місрає! ЯцргубКу), АКіепзатаипійте, 
М. СХІЛИ--ССХХІ. (З8сЬіаєзз), 114--170; 7. Мізсвіідпеа, усп М. НгибЗеубкКу), 
І. КгапКко, В. 8й цгаї, 8. 171--189; 8. У іззепєсраййспе Сргопік: Оеретвїсрі дет 
апіргороїовізспеп шипа агердоїовізсреп Лейзергійеп Їйг Чаз5 /. 1905, уоп Юг Депо 
Кигеїа 188--202; 9. ВіБПостаррієвб 8. 208--949; Аппопсе, 5. 218--218. 


їнНнай дев ІХХМІН Вапавея. 1.120210 дез Вапдеєя, 8. 3-4; 2. КасЬ дег 
Каїазіторре мога ). 1708: Кіпццагіїегапє Чег гизвіспеп Ведіпепіеп іп дег ЮКгаїпе, 
усп Аіехапдег НгцбеубКуї, 8. 5--25; 3. Виїйепеп уоп ІепРрего іп Чег ег5іеп 
Наїйе дез ХУЇ гі.  уоп Іуап КгуріаКеумус, ТІУ-- У, 5. 26 50; 4. Дів уепегіа- 
пізепе Воїзсбаї ап СртеїпубКку) (іп 4.1650), уоп Дг. Мігоп КогадцрРа, 5. 51--89: 
6. 8кадіеп йрег 4іе цКгаїпізсреп УМоїкєНедег, усп Р. Гуап ЕгапКо, ХІУ--ХХІ, 
5. 90--145; 6. Ріе Тгйовів уоп Ргої, Аваїр. Ктугл5ку), уоп Уіадітіг Вобвоу, 
3. 146--171; 7. Мізсе5апеа, усп Н. ЗуУвпсіх?Ку), 1. КгеуевесКку), М. НгиЗеузкКуі, 
9. У/іззепзсплійїспе Сргопік: Еіпоєгарііє іп Феп угезіецгорйівспеп Леївсргійеп уботп 
). 1905, чуоп Дг. Депо Кихеїа 8. 179--202; 9. ВірБПоєгарріє 9. 203--239; 10. Ап- 
попсе, 240--944. 


Іпінаїї фев ІХХІХ Вапаєев. 1. Гора дез Вапде8 8. 3-4; 2. Виіпепеп 
уоп Іегарегр іп дег ег5кеп Наїйе де5 ХУЇ Либ., Уусп Гуап КгуріаКкеухує, У1-ІХ 
(ЗеПпіцяз), 3. 6--51; 3. Нізюогієспе берегвіспі дег Юкгаїпізсреп ЯЗргаспіог5спціє, уосп 
Іхап ОрієпКо, 9. 52--93; 4. Ввішйсе заг Сезспіспів дег Уосік5фемерцпсвп успі 
9. 1768 (КоПуувбупа) ГУ. Еггабійпє еіпеє Апреплейреп уоп йег Ніогісбріцоє Деб 
ТГуап Нопіа, паїїсеївіїї Ууосп Міспавб| НгцбеузКуі|, 8. 94-96; б. Диг Віоєтаріів 
дез Іуап Уабуїеумуб, піїсеївій уоп Дг. Іуап КгапКко, 5. 97--141; б. Ріе Ма- 
теп, Уогпатпеп пай ЛДипаїптеп дег Вацега іп Мбапес, Вех. АЇрЗагиріг, плііїдейеіїї 
усп Міспаве| /ибргувКу), 8.142--154; 7. Мізсейапеа, хоп У. НаафіцК, Н.8уїіеп- 
сіхКу), А.І. НгивеузКу), 9. 166--164; 8. УУіззепзсраїйісре Сргопік: Ебппоргарбіе 
іп деп ууезіепгордїзспеп Леіївсітійеп уота 5. 1905, усп Рг. Депо Кихеїа (8срПіце8) 
5. 166--120; 9. ВібПовтарріеє 5. 191--289; 10. Аппопсе, 5. 240--944, 


іннаїє дев ХХХ. Вапаея. 1. їла! 4е5 Вапаез 5.3--4; 2. Кіп Веіїгає 
ха деп З5іадівп йрег де Оз5ігорег Віреї!, усп Дг. Туап КЕгапКко 8. 5--18; 3. Касі 
дег КаїавіторПпе уосп ). 1708. Дів КгіерзатЬейеп, уоп Аіехапдег Нгицбеузкуі 8. 19--36; 
4. Нієїогізсре ПОерегзісрі дег цКгаїпізсреп ЯЄргасріогзсрипк, уоп Іуапо ОПіепКо 
(Зебицз8) 5. 36--52; 6. Роіпізсрпе Копзрігайопеп цпіеєг дег гиїрепізсреп 7021іпееп 
црд беїзйісбеп Саїйлівп5 іп ..1931--46, еіпе З8ішдїв уоп Рг. Сугії! 8кцидупзКуі) 
5. 68--108; 6. Вевіїгайре сип Уоїкебіайреп ац5 дет Апіапе дев ХІХ Лог. Уагапріге 
цапа Уегзерриоє дег Зецспе, усп Дг. Депо Кихеїа 8. 109--124; 7. Мівсвіапеа, 
уоп В. апивй, 5. Тотавіувбкуіу цпд У. НпафїішК 8. 196-152; 8. У/ізвепзсрабь 
Псре Сргопік: Перегзісбі дег Лейзспгійеп Їйг даз 4. 1906 (ЄсБіаяз) 8. 158--194;; 
9. ВібПортарбів 8. 195 -236; 0. Аппопсе, 8. 237--940. 


ішнан дев ІХХХІ Ваппез. 1. пра дез Вапдез, 5. 3--4; 9. ,Летзіб- 
гцоє дег НоЙе", еіп шкгаїпізспеє Развіопздгата, уоп Туап КгапКко, 8. 5--50; 
3. Ніегошопасроє Кіетепія ппрекапоїв бедісбів (Апіапд 4. ХУШІ Лгії.), паіівенейїїйй 
уоп Вазійшя Рошапудску), 8. 51--126; 4. Оббгіе5е Маззгереіа весеп діе СБо- 
Їега іп ., 1831, шіїєеївій, уоп Місрав! Дифргувкуї, 9. 127--138; 5. Кіп Атіїкеї 
МіКоїаля «Кілусукеууб'я йБег діє гиїбепізсрпе ЗергіїЙгаве іш .. 1834, пііїсеіївій уоп 
Ог. Ваєйіцяє 5бицгаї, 8. 134--144; 6. Мікоїацє РДаХКкеууб, КеКгоіог, усп Місбає! 
Нгияеузку), 5. 146--150; 7. Мізсейапеа, уоп 58. Тотавбвіуєку) У. Вагууп- 
5Ку), М. Уохпіак, 8. 161--171; 8. М ізвепзсрайісбе Сргопік уоп 8. Тотабіу- 
ЗКу), 5. 172--179; 9. ВібПостарбіе 8. 180 -907; 10. Ппарайвуетлеісрпіз дез ХУ Сарг- 
сапєеє дег Мійейцаєвп дег Зеубепко-Себеїйзсрай дег У/іззепясрайей (В. ІХХУ-- 
ХХХ), 5. 208--222; 11. Іпіаїй, дег Вапде 1-ТХХХ дег Мійвіїдпкеп ці У. 
298--234; 12. Аппопсеп, 8. 235--940. 


ітннаїє: фдеє (ХХХІ Вапагя. 1. Гобаї дез Бапдез, 5. 3-4; 9. 7ц Ргогї. 
Уіадіпіг Апіопоууб'я Седасріпів (Мідтипе цпд Рогігії), 5. 5--6; 8. Егіапегипє ап 
Мад4ітіг Апіопоууб, усп Міспавб! НгибеузКу), 8. 7-9; 4. Сгабкгепле іп дег 
Юкгаїпе, тайсеєеій уоп Копзіапіїп ЗугобКу) (пії АБріїдцпсеп), 8. 10--99; 
6. ХМеце Веійгйре сиг Сеєбспіспів де8 пКгаїпізспеп Ктгірреперієїз, гаііжекеій уоп Пг. 
Іуап РКгапКко (гії Піазігайоп), 8. 30-52; 6. Ічап Йакіувкуїє Уогзсбіає віпег 
Кесійізсрбгеїипе айі дет Копетеєбєе Фег ,гиїБепізспеп Сеїертіел ", піс. усп Місрбаєі! 
Уогпіак, 5. 53-36; 7. Рошшізсре геуоїайопаге Зітбгацпєво цоїєг деп тцїпепізсрей 
Ківгікега пп Свієйіспеп іп Саїлієп 1831--1846, віпе Зіадів уоп Дг. Сугії! 8би- 
дуп8ку) (ЗсПіця8), 9. 37--177; Мієсвіїдоеа, уосп У. Вагууп35Куі, Ту. бруїКоу- 
зКуі, В. Збигав 8. 178--188; 9. УМіззепсрабйіспе Сргопії: Апіпгороїоквівсре 
п. агспаоїовізспе Леїясргійеп їі Ї. 1906, усп Рг. 7. Китеїа (ЗсБіцяє Фоісб), 8. 
189--205; 10. ВібНовтарбіев, 5. 206--942; 11. Аппопсеп, 8. 243--244. 


іпНнаїї девБ І|-ХХХИ Вапаіе5. 1. Гора дев Вапдез, 5 3-4; 2. Зіадіви 
йрег 4іе цКгаїпієспеп Уоікз5Педег, ХХПІ--ХХУЇ, уоп Іуап КгапКо, 8. 5--30; 
3. Вейгдєе хат Зіадіашт рег діе У/егКе дев Іашгепіїшя Зувагі), моп Місраеі 
Уохпіак, 8. 31--88; 4. ОЮпеага пп Роїеп їта Апіапєє де5 ХУПІ "Бтб., уоп 8іе- 
ррап Тотабіу8вку), 85. 89--133; 5. Бейтаєсе 2иг Сезсіспів Фег Уоїкзремеєцпя 
коуУб8ку), 9.194--157; б. Аця Чеп уіеглієег /аргеп, зімаїеп уоп АЇехапдег Нгибеу- 
5Куі, 1. ,(еєсрісіів Деб5 цкКгаїпізсреп Усікев8", уоп Р. Киіїя8, 5. 183--1638; 7. Мізсві- 
|апеа, Ууоп І. КгапКо, В. рошапубєбку), 5. 169--184; 8. У/ізбепвсраїнсре Сргопік: 
ДАпірбгороїосізспе ц. агспаоіорізсре Леїясргійеп їпт 4. 1905, уоп /2епо Кихеіа 
(ЗерІцзє), 8. 180--198; 9. ВірПоєтарбіе, 5. 199-238; 10. Аппопсеп, 5. 239--940. 


Ііпнай беє ІХХХІУ Ванкаеє. 1. Іпргії деє5 Вападез, 8. 3--41; 2. Кіпе 
Ргоре одзіеггеісрізспег Уегптійциає хмуізспейп Српеїпубку) пад Роіва, уса Мігоп 
КогдирРа, 8. 5--32; З. Цосага под Роіеа іа Апоіапєе дез ХУПІ /ргі., уоп Зіе- 
рпап Тотабіуєвку); (Когізеїдцпк), 8. 38-87; 4. Дів ігамевіїегіе Аепеї5 уосп Мі- 
спаєїйя, усп агозіау НогдФупзку), 8. 88-97; 5. Гхап Уабуівууб аіє Ргедісег, 
тпіїдеївій уоп Ніїіагіоп ЗувбпсісКкуі, 8. 98--110; 6. Ріе Аціог8сгаї, Магко Уоу- 
бок'8, уоп Вазі! РротапускКуд, 8. 111--171; 7. Мівсейапеа, уоп У. Регеїх, М. 
7аргуску) М. НгибеубКуї, 8. 179--184; 8. У/іззеп5сбаййісбе Сртопік: Хабйо- 
паїе УМегрдїйієзе іп Саїйліеп, геї. В. РапеіКо, 8. 185--202; 9. ВіБповгарбіе, 9. 
908--243; 10. Аппопсеп, 8. 944. 


іппаїй Чде5б ІХХХУ Ватіеєя. 1. Гараї! де8 Вапаез, 8. 3--4; 9. Диг Се- 
зспісріє де5 шКкгаїпізсреп Ктіррепярієгіз, Уусп Уіадітіг Ретеїх;, 9. 5--20; 3. Зіи- 
дієп гхаг Сезсбісрів дег Кігсюйсбеп Юпіоп, усп Вопдап ВибупзКу), І. Ізідогя8 
Леїї, 8. 21--49; 4. Опраго под Роїеп іп Аоіаоке деє ХУШО ого., уоп Зіерпап 
Тотабвбіувкуі (Когізеїгцпє), 5. 43--80; 5. Ацяє деп уіеггіреп Чартеп, Зїцбіеїт уоп 
Аіехапдег НгицвеузКку). 9. ,ОКгаїпех уоп Р. Кціїз, 5. 81--105; 6. Вгіеїе Дез 
Міпізіегз Кіогіап ЛДіетіаїкомякі ап деп Візспої Іхап 8їирпусбКуі, шлійкеєеії: уоп Су- 
гі11 8їидуп8Куі, 8. 106--183; Т, МізсеЙапеа, уса 3. Топабіувку), В. Роша- 
пускурі п. У. НаабішкК, 8. 134--158; 8, УЧізвепзсрайіспе Сргопік: Екбпобгарбіе 
іп деп угезфепгордізспеп Лвіїзсргійеп Гйг йаз 7 1905, уосп Депо Кигеїа (Зсріазя 
гоїві), 8. 159--190; 9. ВібПоєтарііе, 85. 191-938; 10. Аппопсеп, 8. 239-- 240, 


іпнай: дев ІХХХИІ Вапаєев. 1. ПпіГаї дез Вапдез, 5. 3-4; 2. Зішдіеп 
гаг безсрісрів дег Кігсріїспев Юпіоп. І. Ікідог5 Леї, Уусп Вордаап ВибупзкКу; 
(Когів8вілиов), 5. 6-80; 38. ОСокаго цап Роїво йо Аоїапєе дез ХУШІ Обгі., уоп 
Зфкербап Тоштабвбіувкуі| (Когізеідцпк), 5. 31--6038; 4. Маїевгіаїва хиг бСеєсрісііе 
дег ОКкгаїпе іт МозКкапег ,Агспіу Феє Ла5пагиівієегіціія", усп ТГуап р2уд7ога, 8. 
59--31; 5. Етії Когуїко, еіп уегбеззепег зіауїзспег Еібпортарп, уоп Іуап 
РКгапКко, 8. 82--122; 6. Аіехапдег Дисбпоууб аїз ФРісрівєг, уосп Іуап Зохгайп- 
5Кку), 8. 193--140; 7. МівзсеПапеа, Ууоп У. Регеіїх, В Збигаї шод 7. Кигеїіл, 
5, 141--149; 8, УМіззепєсрайісре Сргопік: Леїзепгійеп іт ). 1907, 8. 150--212; 
9. ВіЬПоєгарііе, 5. 213--9246 ; 10. Аппопсеп, 246--248. 


митр В РУССО, Оу 


записки 
Українського Наукового Уовариства в Київі 
Виходять від 1908 р. 


Редакційний комітет: 
Мих. Грушевський, Вол. Перетниц, Ноц. Михальчуж. 


ЗМІСТ ТРЕТЬОЇ КНИГИ: 
1. Присвята і портрет Володимира Аптоновича. 2. Мих. Грушевський : 
Володимир Аптонович, осповні ідеї його творчости і діяльности. 
3. Г. Павлуцький: Б. Антонович, як археольог, 4. А. Лйобода: Праці 
Антоповича по етпографії та літературі. 5. І. Стешенко: Апнтопович, 
як суспільний діяч. б. дашиока Вол. Антоновича в справі обмежень 
української мови. 7. М. Біляшевський: Про український орнамент. 8. Л. 
Добровольський: Забуті межі давньої Київщини. Історичио-топотра- 
фічна студія. 9. К. Мельник-Антонович: Маїдатові города па Україні, 
10. 0. Левицький: Невіпчані шлюби на Україні в ХУМІ--ХМІЇ ст. 11. М. 
Грушевський: Байда-Вишновоецький в поезії й історії, 12. В. Данилевич: 
Нові дапі для біографії Гвана Сірка. 13. 0. Грушевський: З життя 
української старшини ХУПІ в. І. демельні маєтки п. Леоптія Свічки, 
14. Зміст тому (по українськи ії пімецьки). 
Продажа для Галичини в книгарні Наук. тов. ім. Шевченка у Львові (Ринок 10), 
по 3 К.20 с.за том. 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСГІЛЬНОГО НЖИТЯ 


в році 1909 виходить в двох виданнях, львівськім і київськім. 
Містити-ме белетристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки Й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ. 


За львівську редакцію відповідає Василь Цанейко. 
Редакція й адміністрація у Львові: ул. Супіньокого, ч. 17. 
(Шметрегр, Зпрівзкуієавое, 17. Аплвісег біг Ідізгабвиг ппд УУіззепясраб..) 
да київське виданнє відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Сергій Веселовський. 

Редакція й адміністрація в Биїві (лише для Росії): 

Велика Володимирська 28. 

Передплата на львівське виданнє, платна у Львові, за 1909 р. виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
3 цвітня н. ст. б кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню З адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (29 франки, 
в Америці 4:50 доляри), в Німеччині 2040 кор., і може бути тілько річна. 

омплєтні річники 1899--1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1905 по 15 

кор.; 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна 
дістати кн. 5--12, з додатком початків сфатей, котрих продовження Містять Ся 
в сих книжках. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплє- 
тованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот. й 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по ВИХОДІ 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнійше по одержаню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. | | 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 


все не лише нову, але Й стару адресу. -- Всякі претенсії журнала до пе- 
редплатників платні і заскаржувані у Львові. 











ГП Небувала нагода зложити власну бібліотеку дешевим коштом! 


Кожду з низше поданих серий, зложених з 6, 5 або 4 оправлених книжок, добірних 
видань Українсько- руської Видавничої Спілки, в номінальній вартости зниш 10 до 1 
корон, висилає низше підписана книгарня за ціву тільмни 7 корон 3 тим, що замовленє 
треба  присилати наейтізнійше в маю 1909 р. та лише ва готівкою. При за- 
мовленях просимо називати число сериї словами. При надісланю гроший з гори доста- 
вляємо посилки оплаченою почтою. Хто купує три сериї відразу, дістає в додатку одну 
книжку стогож виданя після власного вибору. Хто обовязує ся спровадити всі сериї, том 
продовжаємо право знижки на 12 місяців, так що протягом одного року на так користних 
умовах зможе придбати собі гарну власну бібліотеку. Замовленя приймає: 


КНИГАРНЯ 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


У Тьвові, Ринок ч. 10. 


1. сернчя. 
Володиславич, Орли. 


т. серия. 
Авдикович, Моя популярн. 2:60 


14. серия. 


. 2:20 Коцюбинський, По люд- 


Вовчок, Пар. оповіданя І, 2-- Адріян, аграр процес . г40 ському ........ - 
Будзиновський, Хлопська Винниченко, Повісти. 3: | Лукіянович, Від кривди . 2-- 
посілість .... . . . 2:40 Воробкевич, Над Прутом іо Мартович, Хитрий Панько 150 
Гайне, Подорож на Гарц 120 | Драгоманів, Шевченко . 2:-- | Франко, На лоні природи 360 
Горкий, Мальва - - : г359 Фрас, Нарис геольогії. . 1:60 
Кавцкі, Народність . . - 1-- 8. серия. 
Інгрем, Політ. економія . 4-- 15 серия. 
2. серия. Чайковський, Оповіданя. 2 | Драгоманів, Листи ІП. . . 440 
Гінтер, Іст. геогр. відкрить 220 | Франко, Воа сопвігісіог. . 2720| Франко, Захар беркут . 100 
Ковалів, Громадські про- Ярошинська, Перекиньчики 2:60 Флямаріон, Небо . . . . 240 
мислоОвЦці 2. . 1:00 а Чехов, Змора 020. 2:40 
М. Твайн, Том Соєр. . . 3-- . серия. 
Мопасан, Горля . . . . . 1:30! Кобилянська, До сьвіта . 2:40 16. серия. 
Кримський, Пальм. гиля . 3-- заревич, Хлопська дитина 190 | Короленко, Судний день 120 
Катренко, Пан Природа. 1:40 | Лепкий, Кара . . . - . . 2:40 
3. серия. Кобринська, Дух часу . - 17:00| Мирний, Лихі люди . . . 1.40 
Кобилянська, Покора . . 140 Степняк, Підземна Россія 3:40 Цдлетой, Казки . . 240 
Гауптман, Віз. Геншель . г60 10. серия. ірер, Палєстина. . - - 9:50 
країнка, Думи і мрії. . ї 
Заєр, Легенди. . . . . . 2:40 доля, бкерміналь, 0 17. серия. 
Єнгельс, Початок родини 190 | ДОЦЮ инський, Поєдинок 2-- Масперо, Стар. Істория . 2:80 
Франко, Сім казок о... . 140 Стефаник, Дорога. 1:00 | Стефаник, Моє слово . . 4-- 
Тен, Фільозофія штуки . 140| Толстой, Відродженє 3 т. 3:60 
8 ль верия.  , П. серия. 18. серия. 
овчок, Нар. оповід. ЇЇ... 2--1 М С ба М 
Вересаєв, Записки . . 8-- Мо Дика | . 130 У и ильну 60 
Багельс, Фаєрбах . Зо Самійленко, Україні. . . 2: - | Стороженко, Марко прока. 40 
авлічек, поезиї - го" 160 Сроковський, Оповіданя . Г40 | Тимченко, Калевала . . . 3:- 
Кримський, Лаговський . 3: - 

р Франко, Місія, Чума і і. . 280| Ферієр, Дарвінізм . . 1770 
5. серия. 12. серия. 19. серия. 
Коцюбинський, В путах Ковалів, Риболови 2:-- | Гуцков, Урієль Акоста. . 140 
шайтана. . . - . - - . 00|Маковей, Оп, даня. . . 3-- | Кобринська, Ядзя іКатруся 180 
Оркан, Скапаний сьвіт. . ЕК - | Форель, Гігієна. . . . . 2:40 | Конрад, Національна екон. 2:30 
Понтоппідан, Із хат. . . 140| Франко, Коваль Бассім . 1:60| Кравченко, Буденне житє 3-- 
стороженко, ітератур Є 10 Яцків, В царстві сатани. 1:60 | Франко, Маніпулянтка. . 2:40 

при 13. серия. 20. серия. 
86. серия. Левицький, Хмари. . . . 4801 Драгоманів, Листи І. . . 3:40 
Вовчок, Нар. оповід. Ш.. 3'80 | Мирний, Морозенко . . . 090 Кониський, Вік Одинця . 220 
Дерлиця, Композитор. . 2-- | Нижанковський, Співанник 2-- | Лепкий, З житя ... . . . 1.20 
Гамсум, р олод о... .. 2:20 Сеньобо, Австрия в 19 ст. 120| Мартович, Нечитальник . бо 
Карєєв, Філь. історії 2:80 | Франко, Полуйка . . . . 140 Коцюбинський, У гр. сьвіт 2-- 


РиріїКабіопен 


дФфег ЗеубепКко-Сезеївсраїі дег М іззопвзєна Меп іп ретРрего 
Зиріпбкі-(Завзе, 17. 


Міїкеііїциквеп 4ег беубепКко-Севеіїзспай, Фег УМізвензсца Іза, гейієїегі| уоп Ргої, 
Міспає! НгибеузКу), р18 |еіг! етвсріереп Вде 1--.ХХХУПІ (Сезвспісбіе, АгспйоЇоріе. 
Мрповгаріїе, Зргаспе пп ІіНегавцгаевзсрісрів, резопдег5 дег |Жгаїпе). Ргеів: 
Ве І--ХХ Козіеп 48 Ктопеп, іедег тувіївге В. (алеї 5зерагаї КаціїїсП) З Кг,, 
Ва. ХХІН--ХХІУ (Дрорреїбалд) 5 Ку, Ва. ХХХІ--П ц,. ХХХУ--УІ (Форреї- 
рапде) 2 6 Ку. 

Риріїкабйопеп дег Зекіїіопеп цппд Копипіззіопеп Чег ЗеубепКо- 
Сезейязсбай, дег У/іззепясрайенп: 


А ФРіе Біз5зіогієсь-рюбіховзорріясрбре ЗеКіїоп риїілгіегіев Бія їеілі: 
1. КІЇ Вапде їБгег Веїййєе (2Ьігпук ізіогубпо-бЇолойбпої я8еКсуї) В. 1--ІУ 
п. УЇ--ХІ епіБ. еіпе (еєсбісббе дег Юкгаїпе уоп Ргої, М. НгиЗвубку; (І. ТРеї! 
різ Апіапс дез ХІ Фабтр., Й -- рів МіНе де5 ХІІ Дари. ПІ--ТУ Фів хат 4. 1340, 
МІ- УП Фів 7ипто 4. 1569), УПІ--ЇХ Уегіавєипес цпад зогіайе Уеграїнпіззе іт 
ХІУ--ХУП Бр. Ргеїіз І, Пи, У В. а 4 Ку. Ши. ІУ В. 5 Кг. ХІ ц. УПВ. 
4:50, УП ц. ЇХ В. 450. Ва. Х--ХІ 450 Кг. Ва. У. епіБаїйї Маїегіаїет 
2аг Каїогсезсрісріе СаПйліеп8 пи ХУПШІ--ХІХ абтрб. Ргеїз 2 Ко. 
2. Нівзрогієсре ВіБіїоїПрек, Різ уеіл- егвсбріепеп В. І--ХХІУ. 
9. Окгаїпізср-тцібепізсрез Агсбіу І Вапад: Ріе Напавсігійеп 4еє Ми- 

о 8йці8 Феє Магодпу) Рога їп Гегареге -- 3 Кг. П Вапд: Маїегіаїва хиг (те- 

зсрісбіе деє Вацегпіцтає цап дег Оекопошік ЄСаїйгівп5 іт ХУПІ--ХІХ ьаї. 
-- 4 Кг. ЦІ Ваг: Маїегіайеп 7иаг Сезспісіїе дег пайїоп. У/іедегеерцтгі дег 
Виїепеп іп Саїхіво 1830--1840 -- 5 Ку. 
4. Фагідієзсре ЛеіїбзсЬгіїі, Біє зві! Х Ве, д. 2 Кі. 
бо. Фагідієспе ипд бКкопогияспе Деїїзсігіїї, рів злі ІХ Вде а 3 Кі. 
6. Зцгідієясре Вібйоїек, Ріє іі! ПІ В. ад 2 п. 3 Кт. 


ерріїоїоківзсре 5еКіїоп рабіігіегіе Різ |еігі 10 Зде їБгег Веіїгайде (72Ьігпук 
Шоовіблої 8еКксуї), епібайепд: Ва. І пп ГУ віпе Віоєгарбіе дез цКгайїпізспеп 
Гісбіегє Тага5 беубепКо, уоп А. КопізКу), Ргеіз а З Кт. В4. П ц. ПІ Абіап- 
дФдпеєеп ацяє дега беріеїе дег шКгаїпізспеп УоЇкзкипде цапа Іййегафаг, уоп 
Місравє! Дгаркотапоу (егзїег "ТПей). Ргеіз а 4. Кт. Ва. У. Діе Мипдагі ег 
Тепгікеп, уоп І. Уегсігаївку), 6 Кт. В. УІ. АББапдіциєви аця Чет Серівіев 
дег цкгаїшівспеп Уоїквкипде уоп М. ДуКагтіу. Ргеїз Ф Ку. Ва. МП п. Х: Аррапаїцп- 
сеп аця дег цКтаїпізспеп Уоїк5кцпде цпй Гійегашдг уоп Місрагв! Ргаєотапоу 
(Дмчейег ТПеї!). Ргеіз 5 Кг. Ва. УП1--ІХ, РДіе Коггезропавох ад... НоїомадкКу), 
Ргеїз 7 Кг. 

ЮПКкгаїізсбпе ВіЬіїоїпек, Ва. 1--ШПІ. Запитійсре У егтКе уоп 4. у. Кед'Коууб, 
В4. І. бедісбів, Ргеїз 6 Кг., В. П. КЕгайбіцокеп, Ргеїз 4 Кг. Ва. ПІ. Дгатпа- 
йяспе У/егке 1А ТЬвї, Ргеїз 3 Кг., 2 ТРеїі, Ргеіз З Кт. Ва. УЇ--УП: Седісієв 
уоп "агаз5 Беубеоко, Ргеіз й 3 Кт. 


С. ріе таїпетабфівзсь-паїцпгу іззепозсравіїї сь-тедісіпізспе ЗекКкіїоп 
рибіхіегіе Біз івіх: 19 Вапде їбгег Ввіїгйре (2рігпую). Ріє Беїдеп егзівп Вапае 
Козієп д2 3 Кг. Ва. ПІ-- УПІ егясВіепеп іедег їп 2уві АБНеійцпєеп, іеде 
ппіег еіпег резопдегеп Ведакіоп; фе табретайязсп-паїцгутіязепєсрайоапе 
гей. уоп І». Уегсігаїзку) цпа УЇад. І еуїсКу), Чіе штедігіпізсре гей. уоп Рг. Е. 
ОгагКеууб. Ргєіз іедег АБіреіїшиє 2 Кт. Вйпде ЇХ--ХІ а 5 Кт. 


0, Ріє, Атспаворгарбів спе Коташіввзіоп рибіїхівгіє Ьіє і|віхі Гоітепав 
егКе: 
1. ОцеПеп сиг безсрісрке дег ОКгаїле, В4. Т (Гизітабопеп йег Кібпі- 
8Псреп Дотіпеп іп деп Вегігкеп Наїуб ппд Регетузі уст 4. 1565--66); Ва. 
П (Ілівігайопеп дег Кбпіє). Ї,, лайпеп іп деп Вегігкеп уоп Регешуві шпа Запок 
їі . 1565); Ва. ПІ (Імзігацопеп де Кбпісі. Дотайпею іп деп Велігкеп уосп 
Споїт, Вевіх цай ГептРреге їм .Ї. 1564--5); Ва. ГУ ш. У (баїлієспе АКіеп аце 
деп 4. 1648--1659). Ва. Уії (Їмазігабоп мо 5. 1570); УПІ В..Акіеп гиг 
-  безої, дег о шкт, Козакеп 1513--1630. Зедег В. Ковієї 4 Кг., ЦІ ВА. 5 Ку. 


В. р 
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2, репКкишйїег Фег пКкгаїпізсьеп ЯЗргасіте пла І,іікегаїит. Ва. І. 
Аїнезіатепійспе АроКкгурреп; Ва. П. Кеціевіатепйїспе Ароктурреп А. Буап- 
сейепКгеїз. Вд ПІ. В. Арокгуріе Арозівеітевсрісрівп. Рхі. ТУ, Езспавоїовівзспе 
Арокгурпеп, ТУ. В. У, ФепКкайїег 4ег геїйдібвеа Роївпік ап5 дет ХУЇІ- 
хуУП їБ. Ваші. І и. У. Ргеїз 4 Кі. ВА.П и. ПІа 5 Кгопеп. 
3. Кошіагеувкуі, Ріе ігауезіієгів Аепеїз, АРдгиск Чег егзіеп Ацясаре убп 
). 1798, Ргеїх 60 Нейег. 
З. АкРреп-бапітіциаєх хиг безсбісііе дег 5осіаїгройійзспеп цп4 бКопота- 
чепеп Мегіиййпівва дег М'евь-.ОКтаїте, Ргсівз 3 Ку. 

ЮК. Ріс Еїбппокгарпієспе Копіпіззіоп рирілівгі: 
1. Рая КіппоєгаррієспеЗататеїметК (Кпортайбау) Дрігпук); Різ )віх. 
егвсііепеп 22 Війпаде. Ргеіз Вд.1--1У п. МИ--Х ц. ХИ--ХО а З Кгопеп, ВА. 
У--МІ, ХУН--ХІХ ц. ХХПИІ--ХХІУ а 4 Кг. Ва. ХУЇ п. ХХІ-ХХІ а 6 Кг. 2. 
Маїегіаїепгзигикгаїпізсбеюп Еірпоїовкіє, В. І, Ргеіз З Кт. (Епіваї Ар- 
рапдішосеп йрег пепезів агспйоїовізсре Кипде, йрег Фе Їерепя- пий АгтРЬеїіз- 
хуеізе дег цКт. Кізспег ід Фег Робгидйа, дег сайгізсбею Кійювсппег пзму., 50мле 
ацепоеіпе Аррапдиоє йрег діе Гагрієвп Овіегеїег, ірге Негзїейипе цпа Огпа- 
шепйКк. хпіі 13 ерготойіпосгарпієспеп  Таїеїа па хабігеїспеп Шивітайопеп 
ит Техі). Ва. П, 4 Ку. Діе Нихцівп, 1апд, Геціе, Шерепяуеізе, Іпацзвтів 
Зійе цод Вгацер, геПйвібве Уог5кеЙцпсеп цям., тії йрег 300 Шивігабйопею, 
ВА. 1, ФК. (Хепе агсрйоїокізгпе Кипадае, Моїквкаївпадвг,, Ацє дег вай. УоіК8- 
іпдфазиче, Носіпгеізіїедег цпда бергішсбе а. 4. бопу. Сегпуїіу, Ріе Согрога- 
йопеп дег Рогйиселд їп дег ДКктаїпе, Ва. ТУ, 4. Ку, Дів Нихиіва (гуейег ТПеї), 
ва. У, 6 Кг. Діе Нигхиїебп (гійег ТРреії). Ва. УП. ФРіе Нихиівп (уміегіег 
Треї) 6 Кі. ВЧ. УПІ--ІХ Раз Кіпа іп дег пк. Уоїквзкипде, 4 Кг. папі 3 Кі. 

С«Ьгопік дег безєеізспагі, епїпаї діе Бегіспіє йрег фе ТЬйісКкеї Чег 
Сове/яспай, Зесіїопеп цпд Копітіяввіопеп дегзеїбеп, етєспеїпі 4 Ма! іта Чабге. 
Віз звід егвспіепеп М. 1--36 пКгаїпізсп цпд деціяср. 


Гіезе пл апдеге Рифіїкайопеп дег бевеїзеспай, віпд іп дег Виспбапаїцпе 
Чег Зеубепіко-Севеїйвсба: їп ТІвштрегє, Віпкріаїх, 10, уогтйіїв. 


